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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Ьа ИЬег1;6 йв 1а ргеззе а 1в 
тёте сагас1:ёгв ^пв 11ои1;е8 1в8 
аа^гез ИЪвг1:ё8. Е11е ее! (1в с1го11 
па1;иге1, 1а 1о1 пе ГаИ дав 1а 
рго11ё§ег е1} пе Ы сЬппе раз, 
МггаЬеаи. 

I. 

Двести л-Ьтъ упорной, непрестанной работы мысли великаго 
народа! В-Ьдь это юбилей мозга, юбилей нервовъ страны, то 
есть самой благородной части общественнаго организма... Бо- 
л'Ье того: не переживаютъ ли ветх1е листки, покрытые черными 
точками и чертами, ц'Ьлыя цивилизащи, имперш, троны, дина- 
СТ1И, М1Р0ВЫЯ столицы, ВСЮ грохочущую славу народовъ, и не 
въ нихъ ли, не 15ъ этихъ ли глиняныхъ черепкахъ, свиткахъ 
папируса, кожаныхъ лохмотьяхъ, чуднымъ образомъ сохра- 
няется и довосится до отдаленн1Ьйп1ихъ временъ душа этихъ 
сгибшихъ народовъ, безсмертная, божественная часть ихъ? 
Трои н-Ёть. Ц-Ьсни Гомера живы, и въ нихъ жива Троя. 

Печать, какъ органъ ыышлен1я народа, очевидно, является 
первенствующимъ учрежден1емъ по своей значительности. Рус- 
ская печать, какъ органъ мБШ1лен1я русскаго народа, кажется, 
достойна глубокаго вниман1я. Не руки, не спина, не брюхо, не 

1* 



уб*ждетю, что на это потребовалось бы семь покол'6в1Й— 210 
л4тъ. Два стол'Ьт1я Петръ сжалъ въ два-три десятка л*тъ. 

Эводющонисты правы: въ допетровской Русп были заро- 
дыши преобразован1я, но, предоставленные себ*, они зр-бли бы 
еще два нЬка. Росс1я не на необитаемомъ остров* и даже не въ 
горахъ живетъ, а на открытой равнин*, на проходномъ двор* 
народовъ изъ Аз1и въ Европу. У Росс1п не было времени зр-Ьть. 
Хочешь — не хочешь, становись сейчасъ плодомъ, хотя бы п 
«до времени созр*лымъ». Петръ сум'Ьлъ вдохнуть въ зародыши 
будущаго старой Руси бурную силу стремлешя, выгналъ на па- 
рахъ преобразоваше, превративъ эволющю въ переворотъ^). 

«Необходимость удовлетворить вдругъ всему должна была 
неминуемо сообщить нашему такъ-называемому преобразованш 
характеръ револющонный, — говорить С. М. Соловьевъ. — Наша 
револющя начала ХУП1 в*ка уясняется чрезъ сравнеше ея съ 
политической револющей, последовавшей во Франщи въ конд* 
этого в-Ёка. Какъ зд^сь, такъ и тамъ болезни накоплялись 
всл'Ьдств1е застоя. Въ Россш одинъ челов*къ, одаренный не- 
бывалою силою, взялъ въ свои руки направлен1е револющон- 
наго движен1я, и этотъ челов-Ькъ былъ прирожденный глава 
государства. Переворотъ сопровождался страшною борьбою, пре- 
образователь встр'Ьтплъ сильное сопротивлен1е въ народ*, сле- 
довательно, д*ло преобразован1я было д*ломъ насил1я со сто- 
роны Верховной власти». (11стор1я Россш. Кн. П1. 1055— 1056)'. 

Однако, сопоставляя французскую револющю и росс1йское 
преобразован1е, мы не можемъ не вид*ть, что въ то время, какъ 
къ первой умы общества были подготовлены в*ковой культурно- 
идейной работой, ко второму некому было подготовить умы, и, 
д*йствуя путемъ насильно вт*сняемыхъ декретовъ, Петръ дол- 
женъ былъ тутъ же разъяснять смыслъ, пользу и ц*ль своихъ 



^) См. наши статьи: «Философ1я русскаго самосознашя». 
Статья вторая. Книжки «Нед-Ьди». 1897 г. Февраль. Стр. 215. 



д*йств1й. Все человечество знаетъ предшественниковъ великой 
революцш: это— Вольтеръ, Руссо, энциклопедисты. Но XVIII в*- 
ку предшествовалъ ь^къ Декарта, Расина, Корнеля, Мольера. А 
в-Ьку «короля-солнца»— в*къ Франциска, Раблэ и Монтеня, 
в-Ька возрожден1я и реформащи, охватившихъ потокомъ мысли 
всю Европу. Но кто знаетъ предшественниковъ русскаго пре- 
образовашя? Въ русскую жизнь это «преобразоваше» Петръ, 
этотъ истый сынъ XVIII в*ка, Робеспьеръ на трон-Ь, проводилъ 
кровавымъ терроромъ. Цивилизащя... или смерть! 

Екатерина Великая, продолжая д^ло Петра, уже прямо, за 
четверть в*ка до великой револющи, насаждала ея идеи, по- 
черпая ихъ у Вольтера, Монтескье, Беккар1а, энциклопедистовъ, 
и въ своемъ «Наказ'Ь» провозгласила знаменитую формулу: 
Ь1Ьег(«, ё^аШё, ишоп йе» сИюуепз (&а1егш1;ё), ЬопЬеш соттип. 
«Вёскгайоп йез (1го11;8 йе ГЬотте е!; йи сйоуеп» 1789 года и 
«1п811гисйоп йе за Ма]е81ё 1трёпа1е СаШеппе II роиг 1а соштхз- 
81011 сЬаг§ёе йе йгеззег 1е рго]*е1; й'ип попуеаи Сойе йе Ьо1х» 
1767 г. — въ основахъ своихъ тождественны. Но важнМшая 
статья въ «Ызкисйоп» несомн'Ьнно 6-я: «Ьа Ви881е ев! ипе 
Рш88апсе Еигорёеппе». И пояснеше въ 7-й: «Р1егге I, 1п4го- 
Йи18ап1; йез тоеиг8 е4 йез соиктез епгорёеппез сЬег ипе пайоп 
й'Еигоре, копуа йе8 ГасШ^ёз ди'И п'аиепйаИ раз 1ш тёте». 

Зам*тимъ, что французсгай подлинникъ «Наказа! гораздо 
вразумитедьн'Ье русскаго перевода. Наприм'Ьръ, статья 20-я 
по французски: «Ьез Ьо1х Гопйатепк1е8 й'пп ШХ виррозеп!; 
пёсе88а1гетеп1; йез сапапх шо1еп8, с'ез! к Й1ге йез ТпЬипаих, 
раг ой 80 соттиптдие 1а ри188апсе 8оиуега1пе». Какъ красиво 
сказано! 

Ну, а по-русски выходить «иной коленкоръ>: «Законы, 
основаше державы составляющ1е, предполагаютъ малые про- 
токи, спрячь нравительства, чрезъ которые изливается власть 
государева». 

Что такое «малыя правительства?» И гд* были въ Росс1п 
европейсше ТпЬипапх? Нехитрому уму не разгадать и въ в'Ькъ. 



п. 

Первую русскую газету создалъ Петръ. Первый руссшй жур- 
налъ — Екатерина. Печать въ Росс1и возникла по почину свыше, 
была создана револющей, шедшей сверху. Поэтому сначала пе- 
чать являлась оруд1емъ личныхъ Ц'Ьлей Петра и Екатерины п 
не могла противоречить ихъ нам^ретямь. Однако, со временъ 
Радищева и Карамзина, съ 1790 года, русская печать начи- 
наетъ предъявлять притязания на самостоятельность. Она хо- 
четъ служить своимъ ц^Ьлямъ, быть выразительницей свобод- 
ной мысли общества и народа, органомъ общественнаго мн1Ьн1я 
и суд1ей жизни народной. Она хочетъ служить д-Ьлу, а не ди- 
цамъ,— иде4, Росс1и, а не т-Ьмъ разнообразными противор^чи- 
вымъ «малымъ правительствамъ», который существовали въ 
«европейской» Росс1и на м-Ьсто западныхъ ТпЬипапх. 

Поэтому видимъ зам-Ьчательное явлен1е. Призванная къ 
жизни усил1ями монарховъ русская печать съ конца ХУП! сго- 
л'Ьт1я и до 1855 г., тоесть всю первую половину XIX, влачить 
жалкое существован1е подъ гнетомъ неумолимо-строгой цен- 
зуры, заподозр-Ьиная, поднадзорная, безправная, укрывающая 
свои мысли за «эзоповскимъ» языкомъ. Императоръ Николай I 
защищаетъ Пушкина и Гоголя отъ нетерпимости «малыхъ пра- 
вительствъ» (ТпЬипапх). Императоръ Александръ I даетъ^и- 
беральн'ЬйШ1й цензурный уставъ 1804 г., но это не м-Ьшаетъ 
строгости цензуры его времени, превосходившей придирчи- 
востью даже папскую. 

Въ записк-Ь «О цензур* въ Росс1и». поданной въ 1826 г. 
Эаддеемъ Венедиктовичемъ Булгаринымъ, «изв1&стнымъ изда- 
телемъ журналовъ», такъ характеризуется цензура первой че- 
тверти XIX в*ка: «Почитались оскорбительными для в^ры: оте- 
чественное небо, небесный взглядъ, ангельская улыбка, 
божественный Платонъ, ради Бога, ей-Богу, Богъ одарилъ 
его, онъ в-Ьчно занять былъ охотой и т. п. Даже папская цен- 



зура позволяетъ с1и выражешя. Всякая статья, гд* стоить слово 
правительство, министръ, губереаторъ, директоръ, запрещена 
впередъ, что бы она ни заключала. Но тотъ. кто искусными пери- 
фразами можетъ избежать запрещенныхъ цензурою словъ, 
часто заставляетъ ее пропускать непозволительныя вещи. Цен- 
зура не позволяетъ извещать публику безъ соглас1я начальствъ 
разныхъ областей правлен1я о всенародвыхъ происшеств1яхъ, 
парадахъ, фейерверкахъ, гуляньяхъ, экзаменахъ въ казенныхъ 
и частныхъ заведешяхъ и о феноменахъ природы. Кто бы по- 
думалъ, что для пом'Ёщен1я изв'Ьсйя о град*, засух*, ураган* 
должно быть позволен1е министерства внутреннихъ д*лъ? Отъ 
этого пер1одическ1я издан1я потеряли свою занимательность, 
ибо издатели, будучи обязаны для напечатан1я н*сколькихъ 
страпичекъ об*гать вс* министерства и часто безъ усп*ха, 
вовсе отказываются отъ пом*щеп1я отечественныхъ изв*ст1й. 
Въ пов*стяхъ нельзя сказать: женихъ поц*ловалъ свою не- 
в*сту, но посмотр*лъ на нев*сту; вм*сто: онъ любилъ ее, 
должно говорить: онъ хот*лъ жениться и т. д. Запрещено стро- 
жайше, даже въ переводахъ съ иностраннаго, представлять 
камергеровъ, министровъ, генераловъ и особенно князей и гра- 
фовъ иначе, какъ въ самыхъ блестящихъ краскахъ и людьми 
доброд*тельными» ^). 

II такая цензура развилась прп д*йствш либеральнаго устава 
1804 г., представляя который, академнкъ Озерецковсшй пи- 
салъ: сБлаго, проистекающее изъ благоразумной свободы пе- 
чати, такъ велико и прочно, зло же, сопровождающее злоупо- 
треблен1е этою свободою, такъ р*дко и мимолетно, что нельзя 
не сожал*ть о необходимости, въ которую ставится правитель- 
ство, во вс*хъ прочихъ д*лахъ р*гаительно встунившее на 
почву либеральныхъ принциповъ, полагать границы этой сво- 



^) См. наши статьи: «Очерки николаевской цензуры». «Псто- 
рическгй В4стникъ». Сентябрь — декабрь. 1901 г. 
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бод*, вынуждаемое къ этой м-Ьр* опытомъ, обстоятельствами 
минуты или же могучимъ потокомъ духа времени». 

Но цензура второй четверти XIX стол*т1я далеко оста- 
вила за собой цензуру иервой его четверти, превосходившую 
даже 4г папскую». Свид'Ьтель— тотъ-же Булгаринъ. 

Въ 1835 г. онъ пишетъ просв-Ьщенному и либеральному 
цензору Никитенко: 

«Выло время тяжкое, во время Магницкаго и Аракчеева, 
но ни одна моя статья в'ь то время не была запрещена даже 
Крассовскимъ, и вс1Ь романы прошли безъ помарокъ и безъ пре- 
сл*дован1й... Почтенные господа цензоры, будьте справедливы! 
И для васъ есть потомство!» 

Черезъ четыре года, 11-го января 1839 года, Вулгаринъ 
пишетъ: «Прошу васъ покорн-Ьйше, при свидан1и съ Фрейган- 
гомъ, припомнить вашему товарищу, что я и Гречъ не рабы 
г. Фрейганга, не отданы ему въ услужете, и что мы не безза- 
щитные сироты, которыхъ можно угнетать въ угоду кому уго- 
дно; а что г. Фрейгангъ д-блаегь съ нами, — это ужасъ! Только 
что принесли къ нему «Пчелу», тотчасъ за красныя чернила и 
пошелъ чертить, не обращая вниман1я на концы и выводы. 
Этого не бывало и при Магницкомъ. Терп'Ьше истощается». 

«Не обвиняю васъ! Время!!! — пишетъ Булгаринъ въ 
1845 году, — а мы, дураки и скоты, плакали во времена Маг- 
ницкаго и Рунича! Да это былъ золотой В'Ькъ литера- 
туры въ сравнен1п съ нын'Ьшнимъ!..» 

18-го января 1848 г. 0. В. Булгаринъ пишетъ: «Пересмо- 
тр'Ьлъ я статью очесами великаго Торквемады, перваго инкви- 
зитора всЬхъ Испан1й стараго и новаго св-Ьта, вооружась при 
этомъ смелостью Фрейганга и понят1ями цензора же Крылова, 
и передъ Богомъ и людьми не вижу ничего, что-бъ могло быть 
подвержено толкованш самыхъ ухищренныхъ фарисеевъ...Какъ 
писать романъ изъ жизни, не касаясь житейскаго? Ужели это 
вредно церкви, престолу, отечеству, нравственности и спокой- 
СТВ1Ю гражданъ? Мц*, право, плакать хочется!» 



и 

Въ 1853 году, когда министръ народнаго просв'Ьгцешя кн. 
Шпринсшй-Шихматовъ запретилъ «Северной. Пчел*» напеча- 
тать разборъ русской грамматики, составленной «великимъ 
ловцомъ» чиновъ, зв*здъ и арендъ И. И. Давыдовымъ, чле- 
номъ отд'Ьлешя росс1йской словесности академ1и наукъ, мысль, 
что судьбы печати и литературы въ рукахъ такого нев1&жды, 
до того взволновала баддея Булгарина, что его три раза вырвало 
желчью, когда онъ про'Ьзжалъ на извозчик* мимо Пассажа... 

III. 

Въ чемъ причины возможности такой цензуры? Она не была 
въ нам1Ьрен1яхъ монарховъ. слишкомъ для того просв'Ьщенныхъ 
и всЬми Д1&ЙСТВ1ЯМИ своими показывавшихъ чрезвычайное сво- 
бодомысл1е. Достаточно сказать, что оба монарха, и Благосло- 
венный, и императоръ Николай, разсмотр-бли и одобрили про- 
ектъ государственнаго преобразовашя Сперанскаго — посл1Ьд- 
нее слово либерализма. Мы называемъ цензуру первой поло- 
вины стол4т1я «александровской», «николаевской», потому что 
пресл*дован1я печати' производились монаршимъ именемъ и об- 
ществомъ относились къ личности самого монарха. На ненор- 
мальность такого порядка указывала комисс1Я по д-Ьламъ книго- 
печатан1я 1862—1863 гг. 

«Н'Ьтъ ни одного государства, въ которомъ бы распоряже- 
шя по цензур* объявлялись отъ имени верховной власти. Во 
время существовашя цензуры во Франщи, Гермаши и другихъ 
государствахъ никогда запрещен1я статей или взыскан1я за 
оныя не Д'Ьлались отъ имени монарха. Взыскан1я, исходя отъ 
верховной 'власти, всегда принимаются за выражеше личной 
оценки Государемъ Императоромъ достоинствъ или недостат- 
ковъ извЬстнаго учен1я, мн'Ьнхя пли направлешя». (Проектъ 
устава книгоиечатан1я). 

Въ самомъ д-Ьл*, въ сороковыхъ годахъ высочайшимъ пме- 
немъ об'ьявлялись выговоры «Северной Пчел*» за непочти- 
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тельный фельетонъ о петербургскихъ ломовыхъ извозчикахъ. < 
Невольно являлась мысль: неужели монарху есть время углу- 
бляться въ газетные фельетоны? Такимъ образомъ, къ лично- 
сти монарха относили подчасъ совершенно курьезныя распоря- 
жен1я «малыхъ правительствъ», какъ будто бы онъ лично дер- 
жалъ цензуру. Подробное и безпристрастное изучеше исторхи 
русской цензуры приводить насъ къ выводу, что цензура первой 
половины XIX ст. была д*ломъ не монарховъ, но подданныхъ. 
Она обусловлена была нев-Ьжествомъ общества. Это неве- 
жество проявлялось прежде всего слабымъ спросомъ на пе- 
чатное слово и равнодуш1емъ къ судьбамъ печати, литературы и 
писателей. Немудрыя потребности малограмотнаго общества вы- 
ражались спросомъ на «легкое чтеше» и, поощряя легкомы- 
сленнаго враля-фельетониста, топили писателя серь- 
езнаго. Писатели и печать не им'Ьлп покровителя въ властной . 
потребности общества, какового им-Ьегь всяк1й портной, всякШ 
булочникъ, всяк1й сапожникъ. Нельзя учредить цензуру сапогъ, 
булокъ, панталонъ, ибо безъ всего этого публика не можетъ 
обойтись. А безъ газеты, журнала, безъ книги и писателя со- 
вершенно легко обходилась. Второе проявлен1е невежества — 
раздражительная нетерпимость, пропитывавшая все общество 
отъ верхеяго слоя до нижняго. Доносы и анонимный письма 
шли по цензур* всегда тысячами. О вкусахъ публики россШской 
«зернистой» свидетельствовалъ еще Николай Полевой: 

«Разнообраз1е», более или менее занимательное, смесь по- 
лезнаго съ пр1ятнымъ, большею частью переводы; стихи, какъ 
необходимость; ученыя статьи изредка, и то, какъ балластъ 
на корабляхъ; критика (которая, однакожъ, не основывалась 
еще на твердыхъ, неизменныхъ правилахъ); споры, несогласте 
мнен1й — вотъ что занимаетъ нашу публику, составляетъ наши 
повременныя издан1я и верно изображаетъ сущность нашей 
нынешней литературы». 

Это было сказано относительно читателей 20-хъ годовъ 
XIX столет1я. Но и на пороге XX века читатель почти та- 
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кой л е. Это подтверждаютъ хотя бы наблюдешя надъ русской 
читающей публикой, собранный въ изв*стной книг* г. Ру- 
бакина. 

А что такое русская нетерпимость, позналъ Гоголь поел* 
представлешя «Ревизора». 15 мая 1836 года онъ пишетъ По- 
годину: <^Я не сержусь на толки, какъты пишешь; не сержусь, 
что сердятся и отварачиваются гЬ, которые отыскиваютъ въ 
моихъ оригиналахъ свои собственный черты и бранятъ меня; 
не сержусь, что бранятъ меня непрзятели литературные, про- 
дажные таланты. Но грустно мн* это всеобщее невеже- 
ство, движущее столицей; грустно, когда видишь, чтоглуиМ- 
шее мн*ше ими же опозореннаго и оплеваннаго писателя д*й- 
ствуетъ на нихъ же самихъ и ихъ же водить за носъ. Грустно, 
когда видишь, въ какомъ еще жалкомъ состоянш находится у 
насъ писатель. Вс* противъ него, и н'Ьтъ никакой сколько- 
нибудь равносильной стороны за него. «Онъ зажигатель! Онъ 
бунтовщикъ1> И кто же это говоритъ? Это говорятъ люди го- 
сударственные, люди выслуживппеся, опытные, люди, которые 
должны бы им^ть на сколько-нибудь ума, чтобы понять д-Ьло 
въ настоящемъ вид*, люди, которые считаются образованными, 
и которыхъ св*тъ, — по крайней м*р*, русск1Й св*тъ, — назы- 
ваетъ образованными. Выведены на сцену плуты, — п вс* въ 
ожесточеН1и: «Зач*мъ выводить на сцену плутовъ?» Пусть 
сердятся плуты! Но сердятся т*, которыхъ я не зналъ вовсе 
заплутовъ». 

«Прискорбна мн* эта нев*жественная раздражительность, 
признакъ глубокаго, упорнаго нев*жества, разлитаго на наши 
классы... Я огорченъ не нын*шнимъ ожесточешемъ противъ 
моей пьесы, меня заботить моя печальная будущность. Про- 
винщя уже слабо рисуется въ моей памяти, черты ея уже 
бл*дны. Но жизнь петербургская ясна передъ моими глазами, 
краски ея живы и р*зки въ моей памяти. Мал*йшая черта 
ея, — и какъ тогда заговорятъ мои соотечественники?» 

Н*сколько ран*в, 29 апр*ля, Гоголь писалъ Щепкину: 
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«Вс* противъ меня; чиновники понсилые п почтенные кричать, 
что для меня ерЬтъ ничего святого, когда я дерзнулъ такъ го- 
ворить о служащихъ лицахъ; полицейсше противъ меня; купцы 
противъ меня; литераторы противъ меня... Еслпбъ не высокое 
заступничество Государя, пьеса моя не была бы ни за что на 
сцен*, и уже находились люди, хлопотавшхе о запрещенш ея». 

Разительна эта характеристика русскаго общества и поло- 
жешя въ немъ писателя! 

«Всеобщее нев1&жество, движущее- столицей», — вотъ сти- 
х1я, съ которой сталкивается писатель. 

«Невежественная раздражительность» возбуждается ка- 
ждымъ честнымъ, прямымъ, искреннимъ словомъ писателя. Эта 
«невежественная раздражительность;^ — корень и источникъ 
доносовъ, подкоповъ, репресс1й и цензурнаго гнета. Эта «не- 
вежественная раздражительность», признакъ «глубокаго» не- 
вежества, «разлитаго», но выраженш Гоголя, въ выспгахъ 
классахъ русскаго народа, делаетъ то, что сплошь и рядомъ 
общественнымъ мнешемъ управляетъ презренный шутъ, кото- 
раго само же общество опозорило и оплевало. «Глупейшее 
мнете» этого шута «водить за носъ» общество, потому что 
оно хочеть обманываться, отворачивается отъ истины, стре- 
мится со своими язвами, болячками, пролежнями — въ тень и 
въ темь. 

«Все противъ меня, -- съ скорбнымь изумлешемъ свиде- 
тельствуетъ Гоголь, — чиновники кричать, что для меня неть 
ничего святого; полицейскхе противъ меня; купцы противъ 
меня; литераторы противъ меня». Въ результате этого «неве- 
жественнаго раздражен1я» литераторовь, купцовъ, полицей- 
скихъ и чиновниковъ — хлопоты о запрещен1и, о соответствен- 
номь «циркуляре», воздействте «снизу вверхъ», которое въ 
данномъ случае уравновесилось противодейств1емъ «сверху 
внизь»,— «высокое заступничество» императора Николая I 
спасло Гоголя и «Ревизора». 

«Все противъ писателя и нетъ никакой сколько-нибудь 



15 

равносильной стороны за него>, — свид-Ьтельствуеть Гоголь. 
Въ общбств1^ не было «равносильной стороны» за писателя. 
Было лишь ничтожное меньшинство, которое перев'Ёсило лишь 
благодаря тому, что къ этому <меньшинству» присоединился 
императоръ Николай! И освобождеше крестьянъ совершилось 
благодаря присоединетю къ меньшинству голоса монарха!.. 

Передъ нами то же сфамусовское» общество, гонящее умъ, 
сердце, талантъ, см-Ьлое, свободное, честное слово, высокую 
мысль, благородное чувство. 

И Гоголь, уЬзжая за границу изъ Росс1И, чтобы «забыться», 
«разгулять свою тоску», могь съ полнымъ правомъ повторить 
монологъ Чацкаго: 

Съ к'Ьмъ быдъ? Куда меня закинула судьба? 
ВсЬ гонятъ! Вс-Ь клянутъ! Мучителей толпа, 
Въ любви предателей, въ вражд* неутомимыхъ, 
РазсЕазчиковъ неукротимыхъ, 
Нескладныхъ умниковъ, лукавыхъ простаковъ, 
Старухъ злов^щихъ, стариковъ, 
Дряхл'Ёющихъ надъ выдумками, вздоромъ. 
Безумнымъ вы меня прославили вс:]^хъ хоромъ, — 
Вы правы: изъ огня тотъ выйдетъ невредимъ, 
Кто съ вами день пробыть усп'Ьетъ, 
Подышетъ воздухомъ однимъ, 
И въ немъ разсудокъ уц-Ьд^втъ! 



IV. 

Въ первой половин* стол*т1я главенствующая роль въ пе- 
чати принадлежала ежемесячному журналу. Такими были: 
«В-Ёстникъ Европы» Карамзина и Каченовскато, «Московсюй 
Телеграфъ» Николая Полевого, «Телескопъ» Надеждина, «Оте- 
чественный Записки» и потомъ «Современникъ» въ эпоху со- 
трудничества въ нихъ Б-Ьдинскаго, «Библютека для Чтен1я» 
Сенковскаго. Вс* эти издан1я им-бли не свыше 4000 тысячъ 
подписчикокь и поставляли умственную пищу для об^ихъ сто- 
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лицъ п всей провинщЕг. Газета играла роль ничтожную. Един- 
ственное издан1е этого рода, «Йверная Пчела» Булгарина, чи- 
талась съ удовольств1емъ, но не им1^а свыше 2,500 — 3,^00 
подписчиковъ, и только уже въ 50-хъ годахъ, во время крым- 
ской камоае1и, достигла небывалой цифры 9,000 подписчиковъ. 

«Дней Александровыхъ счастливое начало» ознаменова- 
лось значительнымъ развит1емъ пер10дической печати. Въ ука- 
зател-Ё Н. М. Лпсовскаго находимъ для перваго десятил-Ьття 
XIX ст. свыше 60 назван1й журналовъ. Правда, что тогда 
большинство журналовъ издавалось не бол'Ье года, однако еже- 
годно печать представлялась 6—7 журналами. Основйваются 
два зам-Ьчательныхъ офищальныхъ издан1я: «Перюднчесюя со- 
чинен1я о усп'Ьхахъ народнаго просв'Ёщешя» (1803^—1809) и 
«Санктпетербургсшй журналъ» (1804—1809). 

Въ этомъ журнал* отражались прогрессивныя стремлен1я 
десятилЬт1я, и подобнаго издан!^ потомъ уже не повторялось 
по высотЬ его настроен1й (Шильдеръ). 

Во второмъ десят1^л1^т1и журналистика замерла, и только 
съ начала 20-хъ годовъ начинаетъ въ ней пробиваться живая 
струя мысли. 

«Наши обветшалые и заил^ЬсневЬлые журналы того време- 
ни и патр1архъ ихъ «В-Ьстникъ Европы», — говорить Б-Ьлин- 
сюй, — начали терять свое вл1ян1е и перестали со своими за- 
поздалыми идеями быть оракулами читающей публики. Около 
двадцатыхъ годовъ въ «Сын1Ь Отечества» начались споры за 
романтизмъ; вскор'Ь послЬ того явились альманахи, какъ при- 
Йжище новыхъ литературныхъ потребностей и новаго литера- 
турнаго вкуса, которые съ 1825 нашли своего представителя 
и выразителя въ «Московскомъ Телеграф'Ь», запрещенномъ въ 
1834 г. 

Въ 30-хъ годахъ Москва оставалась очагомъ мысли. ЗдЬсь 
были кружки Станкевича, Герцена, московскихъ профессоров^; 
зд-Ёсь возникали идейные журналы. Но жизнь всей журнали- 
стики об^пхъ столицъ вполн'Ё напоминаетъ «бореше чахоточ- 
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наго». Журналы («Литературная газета», «Телескопъ», «Евро- 
пеецъ», «Московшй Наблюдатель») гибнуть отъ двухъ совм*- 
стныхъ причинъ: полнаго равнодушхя публики съ одной сто- 
роны, цензурныхъ гоненй и запрещен1й съ другой. 

Сороковые годы воплощаются въ шестил'Ьтнихъ трудахъ 
Б'Ьлинскаго въ «Отечественныхъ Запискахъ»^). 

Вторая половина истекшаго стол*т1я характеризуется раз- 
вит1емъ газеты, къ концу его несомн-Ьнио получающей перев'Ьсъ 
надъ ежем*сячныыъ, «^толстымъ» журналомъ. Это явлете по- 
. степенно входить въ свои права. Въ самомь д-Ьл*, небывалая 
иодписка на «Северную Пчелу» вь начал* пятидесятыхь го- 
довь, на порог* новой эпохи, уже являлась знамешемь време- 
ни. Однако, эта газета погибаеть, не доживь до реформь. Въ 
аерюдъ сь 1855 по 1875 г., когда зрйла, подготовлялась и, 
наконець, осуществилась великая крестьянская реформа, когда 
зат*мъ логически изъ великаго экономическаго переворота 19 
февраля 1861 года истекли остальныя,— судебная, земская, — 
тогда явилась настоятельная потребность и въ бол-Ье свободной 
п сильной печати. Истор1я этого постепевнаго завоеван1я пе- 
чатью известной доли независимости — весьма долгая. Только 
поел* введетя судебной реформы, въ 1865 г., возникла печать 
безъ предварительной цензуры. Освобождеше крестьянь и су- 
дебная реформа, очевидно, вели кь третьей, истекавшей изъ 
нихъ, освободительной реформ* печати. Законь только покро- 
вительствуетъ разумной свобод* печати, но не даеть ея. И 
д*йствительно, печать еще при д*йствш старой предваритель- 
ной цензуры отвоевала себ* извЬстную свободу. Необходимо 
было писать, подготовлять общество къ воспр1ят1ю реформь. 
Само правительство не могло обходиться безъ сод*йств1я пе- 



^) См. нашъ трудъ: «Истор1я русской литературы XIX сто- 
д'Ьтхя. Томъ первый. 1800— 18бО>. Стр. 36—40, 260—306, 406—433 
и 624—662. 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. 2 
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чати. ЗатЬмъ экономически переворотъ въ стран* повлекъ ко- 
ренное преобразование судебно-правового строя. Изъ этихъ 
двухъ переворотовъ сама собою истекла свобода печати, коне- 
чно, не безусловная, но.соотв1^тствующая запросамъ времени. 

Въ передовой стать* «Дня» отъ 24 ноября 1862 годаАкса- 
ковъ приводить благородный атова Хомякова: «Общественная 
критика необходима для самого общества, ибо безъ нея обще- 
ство лишается сознания, а правительство лишается всего обще- 
ственнаго ума. Честное перо требуетъ свободы для своихъ 
честныхъ мн-Ьшй, даже для своихъ честныхъ ошибокъ. Когда, 
по милости слйшкомъ строгой цензуры, вся словесность бы- 
ваетъ наводнена выражен1емъ лести и явнаго лицем'Ьр1я въ 
отношенш политическомъ и релипозномъ, честное слово мол- 
читъ, чтобы не мешаться въ этотъ отвратительный хоръ, или 
не сделаться предметомъ подозр'Ьн1я по своей прямодушной 
резкости; лучш1е деятели отходятъ отъ д-Ьла, все поле дЬй- 
СТВ1Я предоставляется продажнымъ и низкимъ душамъ; душев- 
ный развратъ, явный или кое-какъ прикрытый, проникаетъ во 
ВС* ттроизведешя словесности; умственная жизнь изсякаетъ въ 
своихъ благородн-Ьйшихъ источникахъ, и мало-по-малу въ об- 
ществ* растетъ то равнодуш1е къ правд* и нравственному 
добру, котораго достаточно, чтобъ отравить ц*лое покол*н1е и 
погубить мнопя, за нимъ сл*дующ1я». 

Въ передовой «Дня» отъ 23 января 1863 года Аксаковъ 
писалъ: 

«Естественный голосъ челов*ческаТч) общества въ наше 
время есть печать, Ст*снен1е печати есть ст*снен1е жизнп 
обществевнаго разума, оно парализуетъ вс* духовныя отпра- 
вления общества, осуждаетъ вс* его д*йств1я на безсил1е, удер- 
л{иваетъ общество въ в*чной незр*лости, обрекаетъ мертво- 
рожденности вс* исчад1я его духовной производительности». 

«Свободное мн*ше въ Росс1и есть надежн*йшая опора сво- 
бодной власти, ибо въ союз* этихъ двухъ свободъ заключается 
обоюдная кр*пость земли и государства» . 
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Въ 1863 г. въ Россш выходило уже 301 перщпческое 
издан1е. Шь нихъ частнымъ лицамъ принадлежало 124; въ 
томъ числ* 70 политическаго содержан1я. Если дореформенная 
печать не превышала цифры 4— -5 тысячъ подписчиковъ, то 
теперь «Московсш Ведомости» Каткова им^ли 12,000 под- 
писчиковъ, «Спб. В*д.».— 8,000, «День» — 8,000, «Искра» — 
7,000, «Отеч.Зап.»— 4,000, «Русск.В*стн.»— 5,700, «Совре- 
менникъ»— 7,000, сРусское Слово»— 4,000. 

Вождемъ освободительнаго движен1я 50-хъ годовъ былъ, 
несомн'Ьнно, Герценъ и его «Колоколъ»— заграничный органъ, 
въ то время не только свободно обращавшШся въ Россш, но 
лежавш1Й ^аписьменномъ стол'1^ каждаго сановника ивл1явш1й 
на служебный перемйщетя. Молчаливое соглашен1е попускало 
свободному слову Герцена, потому что само правительство для 
проведеюя неизб'Ьжныхъ реформъ нуждалось въ свЬт* безцен- 
зурной мысли. ЗатЬмъ въ ПетербургЬ «Современникъ» съ Чер- 
нышевскимъ и Добролюбовымъ во глав* — органъ радикальный, 
д'Ьйствовавш1й въ молчаливомъ соглашен1и съ «Колоколомъ». 
ЗатЬмъ шла ужо Москва съ ум'Ьренно-либеральнымъ постепе- 
новцемъ «Русскймъ В*стникомъ» англомана и парламентариста 
М. Н. КатковаТпечатавшаго Щедринсюе «Губернсше очерки». 
Сзади вс*хъ шла славянофильская «Русская БесЁда», устами 
К. Аксакова заявлявшая, однако, что «русское воззрЬте» не 
было бы «русскймъ», еслибы не было «общечеловЬческимъ». 
Вся эта шеренга, верная «аннибаловой клятв*» 40 годовъ, 
т. е. освобожден1ю крестьянъ съ землею, сходясь въ этомъ глав- 
номъ безусловно, л*вымъ флангомъ впередъ наступала, пока 
не перевалила роковой рубежъ 19 февраля 1861 года. Зат'Ьмъ 
значеше Герцена и «Колокола», вМ'ЬстЬ съ подпиской на по- 
сл*днШ, пало.Въ 1863 г., въ моментъ «повстанья», Герценъ на- 
пишъ статью «Поляки насъ прощаютъ!»— и отъ него отвер- 

2* 
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нулись либеральные, но патр10тидные умеренные элементы рус- 
скаго общества. Въ 1866 г., когда нрог1)ем'Ьлъ выстр'Ьдъ поли- 
тическаго ман1ака Каракозова. Герценъ осудиль это гнусное 
злоумышлеше и потерялъ популярность среди радикально-ре- 
волющонныхъ элементовъ русской эмигращи. Зат1Ьмъ Добролю- 
бовъ въ 1861 г. умеръ, а Чернышевсшй скоро исчезъ изъ ли- 
тературы. «Современникъ» медленно угасалъ. Въ «Русскомъ 
Слов*» Писаревъ занялся радпкальнымъ истреблешемъ эсте- 
тики и полемикой съ г. Антоновичемъ, которая по выразитель- 
ности скоро достигла лаконической силы заборныхъ надписей. 

1863 и 1866 гг. создали широки усп'Ьхъ Каткова, и онъ 
явился уже т*мъ Катковымъ, котораго мы знаемъ, — нащона- 
дистомъ-государственникомъ. Но свое положен1е Катковъ за- 
воевалъ не безъ боя. Въ 1866 г., наканун* выстрела Карако- 
зова, либеральный министръ Валуевъ запретилъ было «Москов- 
сюя Ведомости». Прйхавъ въ Москву, государь Александръ 
Николаевичъ далъ ауд1енщю Каткову и сгсазалъ ему: «Пиши. 
Я— твоя защита». Катковъ возродился. Славянофилы, между 
т'Ёмъ, со своими журналами безъ подписчиковъ сид'Ьлц (по вы- 
ражен1ю Каткова) въ положен1и челов'Ька, собравшагося чих- 
нуть, и все не чихающаго. Въ 1868 г. преобразуются «Оте- 
чественныя Записки» во глав-Ь съ Щедринымъ и ЕлисЬевымъ; 
тогда же вознйкаетъ «В-Ьстникъ Европы» Стасюлевича, Пыпиеа 
и Арсеньева. Печать семидесятыхъ годовъ, утративъ съ осуще ^ 
ствлешемъ ре(|)ормъ унисонъ пятидесятыхъ годовъ и пройдя че- 
резъ хаосъ и ничтожество мысли шесгидесятыхъ, возродилась 
въ вид** чрезвычайно стройнаго, на западный ладь, органа об- 
щественнаго мн1Ьшя. Тугь видимъ: 

Демократическую правую: органы славянофиловъ. 

Крайнюю правую: «Гражданинъ» кн. Мещерскаго. 

Правую умеренную: нащонально-государственныя «Мо- 
сковсшя Ведомости» и «Русск1й В^стникъ» Каткова. 

Центръ: сначала «С.-ПетербургсшяВ1Ьдомости» Валентина 
Корша, потомъ «Голосъ» Краевскаго — органъ петербургской 
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бюрократхи, €ъ приеципомъ «съ одной стороны нельзя не со- 
знаться, а съ другой нельзя не признаться», но да будетъ 
прочно и неизменно двадцатое число... 

Л-Ьвая умеренная: «В^стнинъ Европы» Стасюлевича. 

Л-Ьвая демократическая: «Отечественныя Записки» 
Щедрина и Елисеева— органъ сощалъ-народничесюй. 

Радикальная «гора»: «Д*ло» Благосв*тлова. 

Конечно, ВС* эти оттЬнки были очень блеклыхъ, слабыгь 
тоновъ II въ общемъ не столько напоминали радугу, смелой 
аркой выгнутую надъ землею, сколько радужно переливающ1йся 
утренп1й туманъ, за которымъ, вопреки законамъ природы, 
восхода солнца не предполагалось. Т-^мъ не мен*е, «роза в*- 
тровъ» печати семидесятыхъ годовъ, съ определенными «на- 
правлен1ями», весьма интересна для историко-критическаго 
анализа. 

Поел* рокового дня перваго марта печать приняла иной 
характеръ. Смерть Каткова и Ивана Аксакова, а зат-Ьмъ Ще- 
дрина, поел* запрещешя «Отечественныхъ Записокъ:^, совер- 
шенно стерла у насъ какъ консервативно -нафональную пе- 
чать, такъ и печать дозволенной оппозищп— радика,тП)НО-народ- 
ническую. Это явлеше весьма замечательное. Въ «конц* в^ка» 
въ Петербург* не было ни одного нащонально-государствен- 
наго, консервативнаго журнала. Возникшее было въ конц* 
восьмидесятыхъ годовъ «Русское 05озр'Ьн1е» погибло въ борьб* 
съ равнодушземъ публики, а «Русск1й В*стникъ», одно время 
талантливо веденный 0. Н. Бергомъ, опять удалился въ Москву 
и тамъ безъ достаточной уб*дптельности повторялъ «забытыя 
слова» консерватизма. Точно такъ-же безобидно и невинно и 
даже съ предварительной цензурой шамкали «забытыя слова» 
радикализма эпигоны печати 60-хъи70-хъ годовъ. Ежем*сяч- 
ники совершенно побл*дн*ли, выродились и къ XX в*ку вла- 
чатъ странное существован1е литературныхъ «кататониковъ». 
Въ такихъ органахъ, какъ «В*стникъ Европы», «Русское Бо- 
гатство», «Русская Мысль», царить полное единодуш1е безсо- 
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держательной простращи и маразма старости. Эти журналы и 
ихъ ветхихъ деньми, саравнвшихъ пятидесятил1^тн1е юбилеи 
служен1я «на славныхъ постахъ» руководителей, несомн-Ьано, 
еще уважаютъ, но уже не читаютъ. Это мертвые органы мер- 
твыхъ людей и мертвыхъ идей. Равнодуш1емъ глубокрй, хотя п 
почтенной старости отдаетъ неумолимо-презрительное отноше- 
ше этихъ органовъ ко всей молодой литератур*, къ начинаю- 
щимъ писателямъ. Они убеждены, что «лучше не скажешь», 
какъ уже было некогда въ 60-хъ и 70-хъ годахъ прошлаго 
стол*т1я ими сказано. Сплошь и рядомъ, приступая къ обсужде- 
нш какого-либо изъ нашихъ «проклятыхъ» вопросовъ, публи- 
цисты этихъ литературныхъ богад*ленъ просто ссылаются на 
сказанное ими, положимъ, въ 1868, иди 1874, или 1882 году, 
и, перецечатавъ абзацъ изъ этого «сказаннаго», успокаи- 
ваются. 

VI. 

Должно засвидетельствовать на порог* XX в*ка, при не- 
сомн'Ённомъ количественномъ развипи печати, ея глубоюй ду- 
ховный упадокъ. Пульсъ жизни, если и бьется, то въ газе- 
тахъ. Но здЬсь идея является случайно, урывками и, подчи- 
няясь услов1ямъ газетнаго производства, въ мелькаши газет- 
ной «злобы дня», не находить ни достойной себя, мыслящей 
аудиторш, ни вдумчивыхъ, а, главное, обладающихъ м-Ьсгоыъ и 
временемъ для этой вдумчивости вырааитейей. 

Много причинъ, конечно, глубокаго духовнаго упадка рус- 
ской печати,^ какъ органа мысли русскаго народа; однако, кто 
верить въ этотъ народъ и его духовныя силы, тотъ не можетъ 
отчаиваться за будущее родного слова. Печать возродится, но, 
конечно, только вм-ЬстЬ съ русскимъ обществомъ. 

Независимая, правдивая нацюнальная мысль, честное, сво- 
бодное, строгое слово; органы нащонально-государственной цер- 
'ковной п земской мысд[1, но независимые, поддержанные чут- 
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кой и отзывчивой читательской средой; мысль гражданская, не 
только сочувственная русской иде-Ь п русскому д1&лу, но и без- 
пощадно-обличительная, по отношешю всего, что это д'Ьло ро- 
ияетъ,— вотъ, что намъ нужно, вотъ, чего должно пожелать 
въ юбилей двухсотлетия русской печати. Слово правды! Оно 
всЬмъ нужно. Везъ него все пл'Ьснев'Ьетъ, гн1етъ, разлагается. 

Говорить см^ло истину русскому народу— вотъ задача пе- 
чати! Конечно, дать такое слово печати бюрократическимъ 
распоряжен1емъ нельзя: духовная свобода и, стало быть, истин- 
ная свобода печати дается природою, а не закономъ. Пусть 
пробудится русское чувство въ груди русскаго челов-Ька, — и 
свободное слово само сорвется съ устъ его, и никак1я силы въ 
мхр* это слово не остановягь, какъ нельзя остановить кип'Ьн1я 
выд-Ьляющихся частицъ газа въ гейзер*! Такой пробки не^най- 
дется, которою можно было бы закупорить древнюю сткляницу 
съ игристымъ виномъ тысячед'Ьтнпмъ народнаго духа! А йогда 
онъ поникъ, упадъ, ушелъ въ подспудныя области, среди «л1&- 
ниво-равнодушныхъ, шальныхъ, балованныхъ д-Ьтей» и черни 
интеллигентной; среди тупыхъ и недальновидныхъ потомковъ 
великихъ предковъ, равнодушно продающихъ скупщику оба- 
гренные святой русской кровью камни своихъ кремлей,— ни- 
какими декретами «свободы» слова и сов-Ьсти не насадишь! 
Ибо какъ дать свободу тому, чего н'Ьтъ? Какъ освободить со- 
весть настолько безсов-Ьстнаго существа, что для него н'Ьтъ 
прошлаго, Н'Ьтъ будущаго, а только «день мой— в-Ькъ мой», 
кабакъ— Шато, вино— Клико и дЬва— Шантанъ. 

Но почтимъ двухсотлЬтн1е труды писателей,— тружениковъ 
и страстотерпцевъ русской печати! Вспомнимъ, независимо отъ 
ихъ направлен1й и мн'Ьн1й, рядъ св'Ьтлыхъ людей, чистая, свя- 
тая личность которыхъ должна быть путеводной звЬздой на 
тернистомъ пути журналистики. Печать, которая можетъ на- 
звать много безкорыстныхъ рыцарей слова, хотя бы уже от- 
шедшихъ, но не умершихъ въ общественномъ сознан1и, не 
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должна отчаиваться въ своемъ будущемъ. Пусть огонь душев- 
ный этихъ людей ос*нитъ русскую печать, выжжетъ всю 
скверну, въ ней нын'Ь угнездившуюся, очистить, возродить ее, 
и да будетъ эта печать свободнымъ, стойкимъ, честнымь слу- 
гою Росс1и и выразительницей лучшихъ, благородн'Ьйшихъ 
думъ и чаян1й ея1 



НАЧАЛО РУССКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 

Цензура, какъ правильно организованное, постоянное учре- 
ждеше, возникаетъ сравнительно поздно. Хотя гонешя на че- 
лов*ческое слово— стары, какъ м1ръ. Древняя цивилизащя была 
почти ц*ликомъ повергнута въ огонь рукою фанатизма. 

Въ 406 г. брошены въ огонь книги Сивиллъ. Въ 642 г. са- 
рацинами сожжена, по совЬту Деметр^я Фалерскаго, Алексан- 
др1йская библ1отека, основанная Птоломеемъ Сотеромъ. Въ те- 
чете 6 м'Ёсядевъ рукописями топились ВС* бани въ Алексан- 
дрш. «Если въ этихъ книгахъ говорится то же, что въ Коран* — 
он* безполезны. Если иное — он* вредны». Черезъ тысячу л*тъ 
французская чернь, отрубая голову Лавуазье, воп1яла: «Рево- 
люцш не надобно химиковъ». 

Въ шестомъ в*к* много сожжено античныхъ памя'щиковъ 
письменности, по приказанпо папы Григор1я Великаго. 

Въ XI в., по повел*шю шведскаго короля Олая, брошены 
въ огонь руническ1я книги. 

Въ 1508 г. кардиналъ Хименесъ сжегъ 100,000 арабскихъ 
рукописей. 

Въ 1510 г. императоръ Максимил1анъ предписалъ сжигать 
ВС* еврейсшя книги, кром* библ1и. 

И такъ дал*е. Въ Россш еще въ XVII стол*т1И наши па- 
тр1архи подвергали проклят1ю и отлучешю мнопя книги, издан- 
ныя въ Юев* малоросййскими учеными. 



26 

Но только съ конца XVIII в*ка начинается д-Ьйствительдая 
пстор1я цензуры— какъ организованнаго удрежден1я. 

Въ «Полномъ собран1и законовъ» находятся постановлешя 
1720—1722 гг., но лишь о церковныхъ книгахъ, исправлете 
которыхъ вверялось синоду. 

Въ 1732 г. запрещено было ввозить въ Россш книги, уже 
наиечатанныя при академ1и. Елисавета повел-Ьваеть отобрать 
и спереправить» церковный и граждансшя книги, печатанныя 
при Анн* 1оанновн'Ь, — и р1^шаетъ не допускать въ продажу 
иностранныхъ и русскихъ книгъ, въ которыхъ упоминаются 
«имена персонъ, бывшихъ въ два правлен1я». Высказываетъ 
Елисавета мысль и о необходимости просмотра вообще загра- 
ничныхъ книгъ, но осуществлешя этой мысли не последовало. 

Синодъ разсматривалъ,за неим'Ьшемъ новыхъ,старыя книги, 
давно вышедш1я въ св1^тъ. Такъ, въ 1749 году велено было 
отбирать книгу: «беатронъ, или позоръ историчесшй», пере- 
веденную съ латинскаго ГавршломъБужинскимъ и изданную въ 
1724 году ^). ТредьяковскШ доносилъ синоду на переводъ раз- 
сужден1яФонтенеля «О многочисленности населенныхъ м1ровъ», 
доказывая еретичность такого мн-Ьшя. 11 ноября 1745 года, 
при доклад'Ё канцлера, Елисавета приказала: привозимый на 
корабляхъ и сухимъ путемъ книги отбирать и объявлять си- 
ноду, н'Ьтъ ли въ нихъ протийностей в^р^. И когда указъ былъ 
написанъ, и Елисавета выслушала его, то Бестужевъ предста- 
вилъ, что такое распоряжен1е будетъ очень тяжело, такъ что 
никому нельзя будетъ достать изъ чужихъ краевъ никакихъ 
нужныхъ для обучен1я и историческихъ книгъ, ибо, когда вс1Ь 
так1я книги будуть свид'Ьтельствовать, то для прочтен1я каждой 
потребуется немалое время, п кому она будетъ надобна, тотъ 
дожидаться можетъ. Пусть такимъ образомь свид-Ьтельствуются 
только церковный книги, а проч1я, историчесшя и друпя, пусть 



^) Соловьев!,. Истор1я Россш. Книга пятая, 617. Изд. Общ. 
Пользы. 
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свободно привозятся и въ народ* употребляются. Императрица 
оставила указъ у себя для разсуждешя съ арх1ереемъ. Крутиц- 
кимъ. Это — первая мысль объ иностранной цензур*. 

Ученому учрежден1ю, академ1и наукъ, принадлежала цен- 
зура сочЕненШ, бывшая прежде у сената. Въ регламентащи и 
сосрвдоточен1И цензуры въ XVIII в-Ьк* не им-Ьдоа нужды, такъ 
какъ литература была слишкомъ ничтожна, состояла почти изъ 
однихъ панегириковъ и за страхъ, и за совЬсть, кругъ чита- 
телей ограничивался верхами общества, писатели сочиняли по 
непосредственному почину верховной власти. Петръ самъ дер^ 
жалъ корректуру. Писатели екатерининскаго вЬка были при- 
дворными, окружали въ расшитыхъ кафтанахъ престолъ мо- 
нархини-вольтер1анки, съ дареными табакерками въ рукахъ, съ 
камергерскими ключами на поясниц*. Что касается первой по- 
ловины стол*т1я, то съ ученымъ сослов1емъ тогда обходились 
безъ цензуры. Волынсшй просто давалъ оплеухи и билъ тростью 
профессора элоквенщи Васил1я Кирилловича Тредьяковскаго 
за недоставлен1е оды къ сроку. 

Екатерина П, по вступлен1и на. престолъ, запрещаетъ 4:Ме- 
иорш Петра ПЬ. 

Такимъ образомъ, разрозненные акты цензурнаго характера 
до 1796 г. главнымъ образомъ им*ли подкладкой или борьбу 
«латинской» парт1и съ «люторской» въ нашемъ высшемъ духо- 
венетв*, или борьбу династическую. 

Только съ 1796 г. начинается борьба правительства съ 
<^вредными» идеями. 

Князь А. Прозоровсшй еще 20-го мая 1792 года писалъ 
императриц*, «чтобъ повел*ть изволили положить границы кни- 
гопродавцамъ книгъ иностранныхъ и отнять способы еще на 
границахъ и при портахъ подобный сему книги вывозить, 
а паче изъ разстроенной нын* Франщи, служащая только 
къ заблужден1Ю и разврату людей, не основанныхъ въ прави- 
лахъ честности». Для сего потребно «генеральное учреждете*. 
16-го сентября 1796 г. посл*довалъ указъ сенату: 
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«Вь прекращен1е разныхъ неудобствъ, которыя встр*- 
чаются отъ свободнаго и неограничевнаго печатан1я 
книгъ, признали ыы за нужное атЬдующ1я раоиоряжешя: 

1) Въ обоихъ престольныхъ городахъ нашихъ, С.-Петер- 
бург* и Москв*, подъ в'Ьд'Ьтемъ сената, въ губернскомъ же и 
приморскомъ город* РигЬ и нам^стеичествЬ Вознесенскаго въ 
приморскомъ город* Одесс* и Подольскаго при таможн* рад- 
зивилловской, къ которьпкЕъ единственно привозъ иностранньпсъ 
книгь по изданному вновь тарифу дозволенъ, подъ наблюде- 
шемъгубернскихъначальствъ — учредить цензуру, изъ одной 
духовной и двухъ св*тскихъ особъ составляемую. 

2) Никак1я книги, сочиняемыя или переводимый въ госу- 
дарств* нашемъ, не могутъ быть издаваемы, въ какой бы та 
ни было типографш безъ осмотра отъ одной изъ цензуръ, 
учреждаемыхъ въ столицахъ нашихъ, п одобрея1я, что въ та- 
ковыхъ сочинешяхъ или переводахъ ничего Закону Божш, 
правиламъ государственнымъ и благонравш противнаго не 
находится. 

3) Учрежденный, какъ выше сказано, въ об*ихъ столи- 
цахъ, такожъ въ Риг*, Одесс* и при таможн* радзивилловской 
цензуры должны наблюдать т* же самыя правила и въ разсу- 
ждеши привозимыхъ книгь изъ чужихъ краевъ такъ, что ника- 
кая книга не можетъ быть вывезена безъ подобнаго осмотра, 
подвергая сожжен1ю т* изъ нихъ, кои найдутся против- 
ными Закону Бож1ю, верховной власти, или же развращающая 
нравы». 

22-го октября 1796 г. указъ: «Составить въ каждомъ м*ст* 
изъ трехъ особъ— изъ одной духовной, одной гражданской 
и одной ученой», цензуры. «Духовныхъ особъ избрать синоду, 
гражданскихъ — сенату, а ученыхъ— акадеапи наукъ и москов- 
скому университету». А избраннымъ цензорамъ въ свою оче- 
редь «сочинить себ* штаты, сколько потребно канцелярскихъ 
служителей, и на нихъ, и на канцелярсше расходы — денегъ, и 
оные штаты представить сенату». 
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Только уже при Павл* Петрович*, къ марту 1796 г., полный 
составь цензоровъ былъ избранъ. 

Въ течете двухъ л^тъ (1797 — 1799) было конфисковано 
639 книгь, изъ которыхъ 552 — только при одной рижской 
таможБ-Ё, гд-Ь усердствовалъ цензоръ бедоръ Осиповичъ Туман- 
ск1й, который, «пятнадцать л*тъ въ одномъ чин* влачивъ», 
теперь старался выдвинуться нарочитою деловитостью, обще 
съ прото1ереемъ Тихомировымъ и «ученымъ» цензоромъ — Ино- 
ходцевымъ. Въ 1800 г. онъ запретилъ къ продаж* въ Россш 
н^медшй переводъ «Писемъ русскаго путешественника» Ка- 
рамзина, сделанный Рихтеромъ въ Лейпциг*, ибо Карамзияъ 
въ 1791 г. написалъ р*зкую рецензхю на переведенное Туман- 
скимъ сочинеше Палефита «О нев*роятныхъ сказашяхъ^^. 

За два года существования рижской цензуры ввозъ книгъ 
сюда сократился, зато значительно увеличился въ петербург- 
скомъ порт*, ибо петербургск1е цензоры были безконечно сни- 
сходительнее Туманскаго, который нашелъ опасными Свифта, 
Виланда, Гете, Шиллера, Канта, Гердера, Клопштока, не говоря 
уже о Руссо и Вольтер*. За изображен1я католическихъ мона- 
ховъ пострадалъ Боккач1о. Не дозволялось критиковать «ново- 
учрежденные власт1ю римско-католической церкви требники», 
задерживались вс* книги, гд* разсказывалось о любовныхъ 
похожден1яхъ королей и принцевъ, нельзя было хвалить «про- 
св*щете в*ка», мечтать о «золотомъ в*к*», говорить, что вс* 
люди— и государь, и нищ1й — братья. 

Императоръ Павелъ повел*лъ, «чтобы впредь вс* книги, 
коихъ время издашя пом*чено какимъ-нибудь годомъ фран- 
цузской республики, были запрещаемы». 

11-го февраля 1798 г. была учреждена цензура при рад- 
зивилловской таможн* «для губерн1й Волынской, Подольской и 
Минской». Чрезъ эту цензуру «единственно провозъ книгъ по 
тому краю дозволенъ быть долженствуетъ». 

17-го мая 1798 г. посл*довалъ указъ объ учрежденш цен- 
зуры при вс*хъ портахъ: 
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«Правительство, нцн1^ во Фраящи сущеетвующее, евазано 
въ указ1^, желая расаространить безбожныя свои оравпла на 
ВС* устроенныя государства, ищетъ развращать спокойныхъ 
обитателей оныхъ сочиненкми, наполненными зловредными ум- 
ствовашями, стараясь тЬ сочинетя разными образами рзжЪя- 
вать въ общества, наполняя даже оными газеты свои... Мнопе 
газетчики отступаютъ отъ прямой ц'Ьли должности своей, а 
ищутъ, по подущешю же французовъ, или по собственеымъ 
своимъ дурнымъ расположен1ямъ подражать имъ... за нужное 
признаемъ,.. устроить во вс^хъ портахъ цензуру». 

Не находилось цензоровъ, и 16-го апреля 1799 г. цензура 
была учреждена не во всЬхъ портахъ, а лишь при Кронштадт- 
скомъ, Ревельскомъ, Выборгскомъ, Фридрвхсгамскомъ и Архан- 
гельскомъ— въ друг1е порты книгамъ, газетамъ и всякаго рода 
сочинешямъ доступъ былъ совсЬмъ запрещенъ. 

22-го шня 1799 г. была учреждена цензура въ Вильн*, 
для разсмотр']^н1я книгъ, ввозимыхъ черезъ границу. 

18-го апреля 1800 г. совершенно былъ запрещенъ ввозъ 
въ Росс1ю иностранныхъ книгъ. 

Въ сочинеши «11пе аппёе шётогаЫе йе та у1е» (ВегНп, 
1802) Коцебу разсказываетъ: 

«Г-нъ Тумансшй, столько времени бывшШ страшилищемъ 
города Риги, окончилъ самымъ печальнымъ образомъ свою роль. 
Съб-Ьшенствомъ относясь къ презр-Ьтю, ему повсюду выражае- 
мому, онъ вознам-Ёрился погубить вс1Ьхъ жителей этого добраго 
города и съ этою ц'Ьлью сд^ладъ на нихъ на всЬхъ доносъ им- 
ператору, какъ на якобинцевъ, препроводивъ ко двору длинный 
листъ, на которомъ находились имена главныхъ гражданъ и 
должностныхъ, офищальныхъ лицъ города, а во глав* всЬхъ 
ихъ имя достойнаго, стараго генералъ-губернатора Нагеля». 

Александръ I, прочтя доносъ, сказалъ, что Тумансшй сошелъ 
съ ума, и отставилъ его съ пенс1ей отъ должности. Онъ умеръ 
въ 1805 г. 

Если духовная цензура, въ в'Ьд'Ьн1и 1ерарховъ церкви, су- 
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ществовала еще и до Петра I, то цензура гражданская ино- 
страняыхъ книгъ и, наконецъ, театральная, возникли только 
при Екатерин* II. 

«Театръ есть школа народная,— писала императрица,— она 
должна быть непре1М'Ьнно подъ моимъ надзоромъ, я старш1й учи- 
тель въ этой ШК0Л1&, и за нравы народа мой ответь Богу». 

Столкновен1я съ цензурой до 1790 г. вс* кончались въ 
пользу драматурговъ. 

Такъ,посл1& того,какъ «Недоросль» быль представленъ на 
Эрмптажномъ театр* въ Петербург* и Медоксъ задумалъ поста- 
вить пьесу у себя, московская цензура, въ лиц* профессора Че- 
ботарева, потребовала вычеркнуть «опасныя м*ста» изътирадъ 
Стародума. 

Однако д'Ьло удалось устроить, и 14-го мая 1783 г. «Не- 
доросль» шелъ на Петровскомъ театр* («Московск. В*д.» 1783. 
№ 38. Объявлен1я). 



Истор1я русской цензуры естественно распадается на три 
перюда. Первый пер1одъ— XVIII в*къ, когда правильная ре- 
гламентащя по цензурной ч'асти отсутствовала. 

Какъ бы то ни было,въ этотъ первый пер1одъ предупреди- 
тельная цензура не организована, находится въ рукахъ самихъ 
ыонарховь, синода, сената, академ1и, потомъ губернаторовъ, 
полищи, училищной К0МИСС1И, кураторовъ Московскаго универ- 
ситета и т. д. Карательная цензура д*йствуетъ по случайнымъ 
поводамъ. 

Второй пер1одъ— съ 1804 по 1865 годъ— перщъ пре- 
дупредительной цензуры, когда былъ созданъ уставъ и цен- 
тральное учреждеше цензуры. Этотъ пер10дъ распадается на че- 
тыре эпохи: съ 1804 по 1828 годъ — д*йств1е устава Але- 
ксандра I; съ 1828 по 1848 годъ — д*йств1е исправленнаго 
устава 1826 года, первоначально сочиненнаго Шишковымъ и 
Шихматовымь; съ 1848 по 1855 годъ — эпоха бутурлинскаго 
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«огнегласеа» комитета, крайней нетерпимости и мымебоязнп; 
' четвертая эпоха съ 1855 но 1865 годъ; это время переходное, 
когда мало-по-малу, подъ вл1ян1емъ реформъ Александра II, все 
настоятельн11е выяснялась необходимость зам1&ны цензуры «пре- 
дварительноД» цензурою «посл-Ьдовательной», «карательной» 
или такъ-называемой «свободой печати». 

Трет1Й пер1одъ исторш русской цензуры, съ 1865 года 
по наши дни,— ^першдъ введешя и д'Ьйств1я карательной цен- 
зуры въ довольно своеобразной форм'6. 



ОЧЕРКИ АЛЕКСАНДРОВСКОЙ И НИКОЛАЕВСКОЙ ЦЕНЗУРЫ. 



ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ. 

Эпоха расцвета литературы. — « Акушеры» русской словесности. — 
ваддей Булгаринъ въ иодозр-Ьнги. — БулгаринскШ служебный «кон- 
дуитъ». — Булгаринъ въ Мадрид-Ь, Варшав'Ь и Петербург*.— Ли- 
тературный «кондуитъ» Булгарина. — Дамск1й журналъ на подь- 
скомъ язык*. — «Северный Архивъ».— Отзывы о Булгарин* «По- 
лярной Зв^здых — Дружба Грибоедова съ Булгаринымь. — Ьап- 
сЬеп ипй ТаШе.— Записка Булгарина о цензур* (1826 г.).Проектъ 
управлен]я «общимъ мн*н1еыъ>.— «Элементы» дитающей публи- 
ки. — «Вышнее сосдовхе». — «Средрее состояше». — Характеристика 
читателей 20-хъ годовъ въ «Московскомъ Телеграф*». — «Нижнее 
состояше».— Священный предметъ въ тысяч* разнообразныхъ ви- 
довъ. — <Безд*лица» для занят1я умовъ. — Характеристика але- 
ксандровской цензуры,— «Общее мн*ше им*етъ нужду быть упра- 
вляемо». — Опасеше Булгарина, что его <заклюют7>» въ министерств* 
просв*щешя. — Цензурный уставъ 1804 года. — Либерально-идил- 
дичесий духъ его. — Суровая проза д*йствительности. — «Еуо1п- 
*1оп8 рёг^о(1^^ие8». — Катавас1я съ Наполеономъ. — «Твердый 'пра- 
вила» кн. Голицына. — Его борьба за в*ру. — Лнаоематствован1е 
Голицына монахомъ Фот1емъ. — Отношеше александровской цен- 
зуры къ вопросу о крЬпостной зависимости. — «Неприличности» 
въ *Дух*.' журналовъ». — Размноженю цензуръ. — Цензурные 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. 3 
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курьезы алехсандровсЕаго времени. — Запрещенхе книгъ безъ 
ероБЪ. — Почему дитератур'^^ было труднее подъ ниЕОлаевской 

ценэуров. 



Тридцатые, сороковые и пятидесятые годы истекшаго сто- 
д1^т1я— время наивысшаго расцвЬта нашей художественной ли- 
тературы. На протяженш трехъ десятил*т1й столпились та- 
ланты чрезвычайной силы, явились прямо ген1и. Во всЬхъ обла- 
стяхъ художества слова неизсякаемымъ ключемъ било св1Ьжее, 
вдохновенное творчество. Велишя произведен1я являлись одно 
за другимъ. Поэты и прозаики выступали плеядами. Въ.блеск'Ь 
крупн'Ьйшихъ зв1^здъ исчезали мен-Ье ярюя, и многое нами за- 
быто лишь потому, что побл'Ьдн'Ьло предъ совершенными созда# 
шями великихъ мастеровъ, хотя взятое само по себ-Ь обличаете 
крупное дароваше. 

Время было въ высшей степени своеобразное, которое такъ 
характеризуетъ въ своихъ «Литературныхъ воспоминан1яхъ> 
Тургеневъ: «Ничего даже не шевелилось, а только бродило — 
глубоко, но смутно — въ н-Ькоторыхъ молодыхъ умахъ. Лите- 
ратуры, въ смысл1Ь живого проявлен1я одной изъ обществен- 
ныхъ силъ, находящагося въ связи съ другими столь же и бо- 
л*е важными проявлен1ями ихъ, — не было, какъ не было 
прессы, какъ не было гласности, какъ не было личной свободы, 
а была словесность, и были так1е словесныхъ Д'Ьлъ 
мастера, какихъ мы уже потомъ не видали» ^). 

«Литературы не было, а была словесность, пе было литера- 
торовъ, а были велише мастера словесныхъ Д'Ьлъ». Чтобы по- 
нят^, что хочетъ этимъ сказать Тургеневъ, надо вникнуть въ 
положеше печати николаевской эпохи. Въ само1Угь д'Ьл'Ь, ока- 
жется, что литературы тогда не было, что она была прямо 
упразднена, но... все великое, все безсмертное, все вознесшее 

1) Соч. Изд. 3-е. 1891. Томъ X, стр. 13—14. 
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русскую словесность на вершины недосягаемаго совершенства 
несравненной художественности именно тогда, въ николаев- 
сше дни, явилось. 

Тридцатые годы —время полной зрелости пушкинскаго ге- 
н1я. За «Борисомъ» является рядъ его драматическихъ произ- 
ведетй, является проза его. Рядомъ творятъ Лермонтовъ, Го- 
голь, всЬ замыслу котораго зародились въ это десятил'Ьт1е п 
только довершены были въ сл^Ьдующее. Первый очеркъ «Мер- 
твыхъ душъ» еще усп'Ьлъ Гоголь прочесть Пушкину. «Реви- 
зоръ» явился на сцен*. Въ области лирики — Кольцовъ, Поле- 
жаевъ, Щербина. Наконецъ, тридцатые годы богаты второсте- 
пенвыми^ зам'Ьчательными беллетристами, потонувшими въ лу- 
чахъ пушкинской и гоголевской славы. Одоевсшй, Бестужевъ- 
Марливсшй, Погор'Ьльсшй, Ушаковъ, Загоскинъ, Лажечниковъ, 
долевой, Еукольникъ, Квитка, Вельтманъ, Б^гичевъ, Павловъ, 
даже Гречъ и СенковскШ,— все это были люди, богато одарен- 
ные. Сороковые годы— расцв-Ёть критическаго таланта Б'Ьлин- 
скаго. Вырабатываются м1росозерцан1я западниковъ и славяно- 
филовъ, и въ обоихъ кружкахъ выступаютъ головы одна дру- 
гой зам1^чательн'Ье. Въ области прозы въ сороковые годы на- 
писаны: «Герой нашего времени» Лермонтова, «Мертвый души» 
Гоголя, «Б-Ьдные люди» Достоевскаго, «Хорь и Калинычъ» Тур- 
генева, «Обыкновенная истор1я» Гончарова, «Антонъ горемыка» 
Григоровича... Расцв-Ьтъ «натуральной» школы прозаиковъ. Въ 
П0Э31И новая плеяда — Майковъ, Полонсшй, Фетъ, Некрасовъ, 
Шевченко, Плещеевъ, Огаревъ. Въ области драмы Островсшй. 
Наконецъ, въ пятидесятые годы выступаетъ весь пантеонъ рус- 
ской литературы Х1Х-го в-Ька. Въ критик'Ь п публицистике: 
Кир-Ьевсюй, Катковъ, Леонтьевъ, 0. Миллеръ, Пироговъ, Ан- 
ненковъ, Дружининъ, Хозшковъ, Аксаковы, Чернышевск1й, До- 
бролюбовъ. Въ роман* — Левъ Толстой, явился Щедринъ, Пи- 
семскШ; написаны: «Рудинъ» и «Дворянское гн'Ьздо», «Семей- 
ная хроника» и «Д'Ьтск1е годы Багрова внука», «Тысяча душъ», 
«Обломовъ». 

3* 
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Въ П0Э81И выступаетъ новая плеяда: Никитпнъ, гр. Л. Тол- 
стой, Мей, Михайловъ, Апухтинъ, Случевсшй, раскрылся Тют- 
чевъ въ «(Современник*». Наконецъ, являются новыя комед1и 
Островскаго. Если первыя десятил-Ьття в*ка и особенно 20-е годы 
можно назвать весною нашей самобытной литературы, для ко- 
торой весь ХУШ-й в'Ёкъ былъ школьными годами, то 30-е, 40-е 
и 50-е годы можно уподобить пышному л'Ьтх, гд* вс* цв^ты 
развернулись, всЬ завязи были оплодотворены живительной цв-Ь- 
тенью, и вторая половина стол'Ьт1я является уже осенью, по- 
рой полнаго налива и созр*ван1'я нашего умственнаго, духов- 
наго урожая. 

Что же значатъ слова Тургенева: «Была словесность, были 
мастера словесности— литературы не было»? Не было услов1й 
для полнаго нроявленхя творческихъ силъ словесности. Цвете- 
те духовной нивы нашей происходило въ услов1яхъ неблаго- 
пр1ятныхъ въ высшей степени. Слово въ глубин* сознающаго 
духа народнаго зр*ло, и младенецъ долженъ быдъ родиться 
богатыремъ. Но при разр'Ьшен1и отъ литературнаго бремени 
стояли акушеры, которые платонически воздыхали о невозмож- 
ности затворить чрево рождающее, и во всякомъ случа* мешали, 
сколько могли, правильному рожден1ю. Увы, сколько перворо- 
дящихъ нашей литературы сгибло отъ этой опеки! Сколько пло- 
довъ беремен-Ьющаго духа явились на св'Ьтъ Бож1й искалечен- 
ными, недоразвитыми! Писатели умирали рано, делали мало. П 
это понятно. Въ трудномъ, бол'Ьзненномъ д^л*» своемъ они не 
встречали помощи. Окружающее сделало все, чтобы отравить 
ихъ существован1е. И едва ли не треть нашего умственнаго уро- 
жая осыпалась на корню. 

Для правильной оценки литературы нашей является поэтому 
совершенно необходимымъ изучен1е цензурныхъ услов1й, при 
которыхъ ей пришлось дМствовать. Атакъ какъ именно 30-е, 
40-е и 50-е годы являются временемъ нашего литературнаго 
цв'Ьтен1я и всЬхъ зачат1й, во всЬхъ областяхъ мысли и слова, 
такъ какъ именно въ эти десятил*т1я создались совершенные 
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образцы црозы, лирики, драмы и положены основы какъ рус- 
скаго самосознан1я, такъ и эстетической критики и всЬхъ ея 
традйщй, то особенно важно изучеше николаевской цензуры. 

П. 

Роковой день 14-го декабря 1825 тода должно пометить въ 
числ* черныхъ дней въ отношен1и литературы. Отсюда разви- 
лась крайняя степень «мыслебоязни» въ правящихъ сферахъ, 
и сразу литература очутилась въ положенш заподозренной, 
тайно злонамеренной области. Все, прикосновенное къ литера- 
тур*, представлялось напуганной администращи элементами 
опасными, неблагонадежными. Такъ, 9-го мая 1826 г. дежур- 
ный генералъ главнаго штаба Потаповъ пишетъ с.-петербург- 
скому военному губернатору Кутузову: «Государь императоръ 
высочайше повелеть соизволилъ, чтобы ваше превосходитель- 
ство имели подъ строгймъ присмотромъ находящагося здесь 
отставного французской службы капитана Булгарина, извест- 
наго издателя журналовъ» ^). 

Генералъ просилъ ему доставить «справку о службе» этого 
«известнаго издателя журналовъ». По справке оказалось: 

«Подпоручикъ бадей Вулгаринъ изъ дворянъ Минской гу- 
берн1и-, за отцомъ его 750 душъ крестьянъ мужескаго пола». 
Въ службу вступилъ изъ кадетъ 1806 г. По неспособности къ 
кавалер1йской службе переведенъ въ 1809 г. въ гарнизонный 
подкъ. По худой атестащи въ кондуитномъ списке отставленъ 
отъ службы 1811 года. По кондуитному списку: «По службе 
ведетъ себя дурно, способности ума имеетъ хоропйя, пьянству 
иногда преданъ, въ хозяйстве хорошъ». 

Единственное благопр1ятное для Оаддея Венедиктовича об- 
стоятельство въ этой «справке» то, что отецъ «многодуш- 



^) «Русская Старинаэ, сентябрь, 1900. Къ исторхи русской 
литературы. Сообщ. Н. Д. Стр. 676. 
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ный^> помЬщикъ, богачъ, въ 750-ти душахъ, т. е. прямо мил- 
л1онеръ. Представьте человека, на котораго круглый годъ рабо- 
таетъ 750 работннковъ! Тутъ улгЁстно исправить обычное пред- 
ставлеше о Булгарин1Ь, какъ о «плебейц*». Йо крайней м-Ьр*, 
Пушкинъ, Вязеыск1Й и вся литературная «аристократхя» про- 
тивопоставлялась парт1п «плебейцевъ — Гречу, Сенковскому, 
Булгарину, Полеюму. Это происходило потому, что занят1е жур- 
налиста-газетчика представлялось плебейской частью литера- 
туры. Пушкинъ говорить въ одноыъ изъ ппсемъ своихъ: «За- 
ниматься журналистикой все равно, что чистить ну— никъ». 
Но Булгаринъ былъ сынъ польскаго магната, крупнаго по- 
мещика, и, вероятно, въ первой части своего «Пвана Вы- 
жигина» онъ изображаетъ отечесюй домъ свой съ его сочета- 
шемъ расточительности иотсутств1япримитивн'Ьйшихъудобствъ. 
У описаннаго въ роман* пана за его огромнымъ столомъ былъ 
такъ называемый «сЬрый конецъ», гд'Ь можно было остаться 
голоднымъ. «Гордость свою панъ основалъ на древности сво- 
его рода, доказывая ее судебными протоколами, въ которыхъ 
записаны были въ течен1е четырехъ сотъ л^тъ жалобы на 
разбои его предковъ ир'Ьшен1я, осуждающ1я ихъ на висЬлицу». 
Описывается празднество въ усадьб-Ь: «Въ первый разъ въ те- 
чен1е года потревожены были пауки и согнаны съ фамильныхъ 
портретовъ. Дубовыя и ольховыя кресла обтянули новою хол- 
стиною (81с!). Полы выскоблили наново, потому что отмыть ихъ 
было невозможно...». Разгульная, безалаберная, хвастливая 
жизнь панства описана Булгаринымъ очень живо. И не мудрено. 
Онъ писалъ съ натуры. 

Во всякомъ случа* «справка» произвела дурное впечатл*- 
н1е, и «изв'Ьстный издатель журналовъ» сп^шитъ оправдаться. 

«Будучи произведенъ въ офицеры въ весьма молодыхъ л*- 
тахъ», пишетъ онъ Потапову 12-го мая 1826 года, «я д1&лалъ 
школьническ1я шалости, увлекаясь прим-Ьрами товарищей и 
пылкостью моего характера. Принужденъ будучи оставить рос- 
С1Йскую службу, я въ ВаршавЬ, во время существован1я герцог- 
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ства, увлекся общимъ стремлешемъ умовъ, страстью къ путе- 
Ш€ств1ямъ, блескомъ славы Наполеона и вступилъ въ службу 
подъ его знамена (сражался въ Испанш). Въ извинен1е сего 
ничего не могу представить, кром* польскаго моего происхо- 
жден1я и моей неопытности. Всегда, однако-жъ, я сохранялъ 
братскую любовь къРосс1й и не участвовать въ войн-ё 1812 года. 
Когда въ 1814 году импер1я Наполеона разрушилась, и разно- 
родныя племена, составлявш1я его а1)м1ю, разбрелись во-свояси, 
какъ тц% Вавилонскаго столпотворен1я, я въ семъ общемъ 
хаосЁ, получивъ отъ французскаго правительства видъ, возвра- 
тился въ Варшаву», Описавъ зат-Ьмъ, какъ изъ Варшавы онъ 
перебрался въ Петербургъ, поселился тамъ навсегда, занялся 
литературою, женился, Булгаринъ такъ заключаетъ свое объ- 
яснеше: «Я десять л*тъ подвизаюсь на поприщ* русской сло- 
весности въ столиц* и въ продолжен1е этого времени не под- 
вергнулся ни малМшему зам'Ьчанш со стороны правительства, 
какъ въ отношен1и къ моему поведен1ю, такъ и въ отношенш 
къ моимъ сочйнен1ямъ. Напротивъ того, я пм*лъ счаст1е за- 
служить благорасположеше первостепенныхъ чиновниковъ го- 
сударства и благоволеше публики... Удаляясь всегда отъ вся- 
кихъ политическихъ видовъ, я даже не хотЬлъ никогда всту- 
пать въ сослов1е франкъ-масоновъ, опасаясь какой нибудь таин- 
ственной ц-блй» (1Ы(1ет, 577 и 578). 

Мы дадимъ съ своей стороны литературную справку о томъ 
десятил'Ьт1и, въ которое Булгаринъ «подвизался на поприщ* 
русской словесности» въ столиц*, заслуживъ благорасположе- 
ше и благоволеше первостепенныхъ чиновниковъ и публики. • 

III. 

Своеобразная личность Булгарина, равно какъ и роль его въ 
литератур* почти не выяснены безпристрастнымъ ученымъ ана- 
дизомъ фактовъ и до сихъ поръ остаются подъ слоемъ грязи, 
которою онъ быль закиданъ. Булгаринъ — пом*щич1й сынокъ, 
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д*тище буйной шляхты, выросъ въ доы-Ь маогодушнаго дере- 
венскаго магната, предки котораго четыре столМя буйствова- 
ли и копили постановлее1я сеймовъ и лптовскаго трибунала, 
присуждавп11я ихъ къ кар* за разбои я насил1я, остававш1яся по 
обычаю неисполненными... Булгаринъ — авантюристъ, выбро- 
шенный водоворотомъ Наполеонова нашеств1я съ другими по- 
ляками въ Испан1и, воспитанный военной славой и бивуачной 
жизнью тЬхъ годовъ начала в-Ька, когда все пришло въ бро- 
жеше, отъ Парижа до Москвы, и народы слились въ общ1й 
хаосъ. Булгаринъ— полякъ и бонапартистъ, но «сохранивш1й 
братскую любовь къ Росс1и». Булгаринъ— руссюй литераторъ, 
романистъ и публицистъ, известный издатель журналовъ. Бул- 
гаринъ— другъГрйбо*Ьдова, изв'Ьстн*йш1й писатель, любимецъ 
публики 20-хъи 30-хъ годовъ, а потомъ оплеванный, притча во 
языц'Ьхъ литературы... Булгаринъ, заподозренный въ неблаго- 
надежности въ 1826 году, а во 2-мъ Л» «Северной Пчелы» 
1831 года напечатавш1й сл'Ьдующ1й отрывокъ изъ письма къ 
нему Бенкендорфа: «Государь императоръ изволилъ отозваться, 
что его величеству весьма приятны труды и усердае ваше къ 
польз* общей, и что его величество, будучи ув*ренъ въ пре- 
данности вашей къ его особ*, всегда расположенъ оказывать 
вамъ милостивое свое покровительство. Ув*домляя васъ съ осо- 
бымъ удовольств1емъ о семъ благосклонномъ отзыв* его импе- 
раторскаго величества, съ предоставлен1емъ права дать оному 
гласность, им*ю честь быть и проч.». 

Кто же онъ, сей загадочный Оадцей? Изъ Варшавы въ Пе- 
тербургъ онъ пр1*халъ, будучи уже довольно изв*стнымъ поль- 
скимъ писателемъ, и сперва видимо не помышлялъ заняться 
русской литературой и журналистикой. 

18-го шня 1819 годаб. В. Булгаринъ писалъ князю А. Н. 
Голицыну, министру духовныхъ д*лъ и народнаго просв*- 
щен1я: «Нравы женщинъ им*ютъ толикое вл1яше на духъ 
народный каждой страны, что желающ1й распространять 
между людьми правила нравственности. религ1и дол- 
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женъ начать еаставлен1смъ женщинъ... Веселою тоюю 
тропою, усЬянеою цв1&тамн, надлежитъ вести иракрасный иолъ, 
всегда чувствительный и остроуыный, ко храму добродетели». 
'Лат*мъ Булгарпнъ просить разр'Ьгаен1я издавать въ Пстербур- 
гЁ «съ н1&которымй учеными единоземцаы11.> дамск1й журналъ 
на польскомъ язык*. 

Хотя при этомъ Булгаринъ высказываетъ весьма прогрес- 
сивное сЬтовате на то, что дамы, «съ тщан1емъ обучаясь ис- 
кусству, которое прилично имъ можетъ быть только 10-ти или 
12-ти л^тъ не бол^е, а между тЬмъ не рад-Ьютъ о своемъ ум*, 
который долженствуетъ служить имъ въ продолжеше всей ихъ 
жизни», однако, ц^ль журнала характерная для поляка, восаи 
танника1езуитовъ иконфесс10нала: «вл1ятьнаженщинъ,а чрезъ 
нихъ на духъ народный». II немудрено, что такая ц*ль была по- 
ставлена журналомъ. Ниже Булгаринъ говорить, что предста- 
вляегы1ланъего«не прежде», «какъпо одобрееш онаго отличны- 
ми мужами Польши какъ духовными, такъ и светскими». 

Журналъ не былъ разр'Ьшенъ по той своеобразной причин*, 
что ни одинъ изъ цензоровъ С.-Петербургскаго цензурнаго ко- 
митета не зналъ польскаго языка. Тогда въ сентябр* 1821 г. 
Булгаринъ просйтъ разр*шить ему издан1е журнала на рус- 
скомъ язык* «Мнемозина»— исторш, статистики, путешеств1й. 
Когда разр*шен1е было получено, онъ просилъ переименовать 
журналъ въ «С*верный Архивъ». И это позволили. Прпступилъ 
Булгаринъ къ издательской д*ятельности 35 л*тъ^). «Съ 
1822 г.,— читаемъ въ «Запискахъ» Ксенофонта Полевого, — 
явился «С*верный Архивъ», ученый, д*льный журналъ, 
отличавшШся литературнымъ характеромъ... При начал* жур- 
нала, имя издателя его было совершенно неизв*стно; но черезъ 
годъ или два имя 0. В. Булгарина заслужило громкую изв*- 
стность»^). Однако, матер1альнаго усп*ха журналъ не им*лъ, 



О «Русская Старина», 1900, сентябрь, стр. 669 — 663. 
2) «Запискр» стр. 86. Изд. 1888 г. 
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пменео потому, что былъ слишкомъ «ученъ», слишкомъ «д1>- 
ленъ», а публика любила «легкое чтен1е». Псаечитель Руничъ 
попытался было предложить округамъ выписывать журналъ, 
указывая, что «чрезъ умножен1е числа пренумераитовъ г. Бул- 
гаринъ получить подкр'Ьилеше, а С1е усугубить ревность его». 
Однако, округа отв-Ьтствовали молчашемъ, и число «пренуме- 
раитовъ» осталось то же. Желая оживить журналъ, Вулгаринъ 
просить дозволен1я издавать прибавлен1е: «Литературные Ли- 
стки», гд* бы печатались «зам'Ьчан1я о нравахъ и обыкнове- 
н1яхъ», «критики», «легшя стихотворен1я, изъ коихъ реши- 
тельно исключаются любовь и вино», «ооъявлешя о книгахъ, 
эстампахъ, нотахъ, изв*ст1я о художникахъ и. ихъ произведе- 
н1яхъ, описан1е достопамятныхъ случаевъ и проч.». Это было 
ему разр1Ьшено. Какое же м'ёсто занималъ Булгаринъ въ лите- 
ратур* двадцатыхъ годовъ? 

«Булгаринъ, — ^говорить одинъ писатель, — какимъ вышелъ 
на литературное поприще, такимъ и сошелъ въ могилу»^). 
Еслибы последняя характеристика была в*рна, то Булгарина 
намъ пришлось бы поставить въ первыхъ рядахъ русскихъ пи- 
сателей и публицистовъ. Въ двадцатыхъ годахъ это былъ чрез- 
вычайно популярный писатель и журналистъ. Пушкинъ долгое 
время печаталъ свои стихи въ «Русскомъ Архив*». Вс* вы- 
дающ1еся писатели дружили съ Булгаринымъ. Безусловно вра- 
ждебенъ былъ ему только Дельвигъ. Въ 1824 году, въ письм* 
Пушкину отъ 28-го сентября, онъ говорить: «Н^тъ ничего 
скучнее теперешняго Петербурга. Вообрази, даже простыхъ 
шалуновъ н*тъ! Квартальныхъ некому бить (?). Мертво и хо- 
лодно! Съ пр^^здомь Воейкова изъ Дерпта и съ появлен1емъ 
Булгарина литература наша совсЬмъ погибла. Подлецъ на под- 
лец* подлецомъ погоняетъ. Ъздятъ въ Грузино^), перебиваютъ 
другь у друга случай сд*лать мерзость, алтыннпчаютъ». 

^) с. Весинъ. «Очерки исторш русской журналистики двадца- 
тыхъ годовъ». Спб. 1881 г., стр. 108, 
2) Къ Аракчееву. 
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ИЫъ не ыев*е въ «Полярной Зв'Ьзд*» 1823—1825 гг. 
ВСЁ петербургск1е литераторы являются вкуй*, и А. Бестужевъ 
въ своихъ «0бозр'Ьн1яхъ» такъ отзывается о Булгарин-Ь: «С'Ь- 
верный Архивъ» (въ С.-Петербург*), издатель онаго г. Булга- 
ринъ, съ фонареа1ъ археолог1И сиускался въ неразработанные 
еще рудники нашей старины и сбиран1емъ важныхъ матер1а- 
ловъ оказалъ большую услугу русской истор1и... Прибавлен1я 
къ «Северному Архиву», г. Булгарина же, оживляютъ на бе- 
регахъ Невы «Парижскаго Пустынника»^). Живой, забавный 
слогь и новость мыслей готовятъ въ нихъ для публики зани- 
мательное чтен1е, а оригиналы столицы и нравы зд*шняго 
св*та— неисчерпаемые источники для егосатирическаго пера»^). 
Въ 1824 г. Булгаринъ соединился съ Гречемъ, и «Сынъ Отече- 
ства», «Руссшй Архивъ» и «Литературные Листки» преврати- 
лись въ тр1едпное издате. Въ 1825 г. онъ сталъ издавать га- 
зету «Северная Пчела» (до 1857 года). Умеръ Булгаринъ въ 
1859 году. 

«У насъ недоставало газеты для насущныхъ новостей, — 
писалъ Бестужевъ, — которая соединяла бы въ себ* политпче- 
ск1я и литературный в-Ьсти: гг. Гречъ и Булгаринъ дали наыъ 
ее— это «Северная Пчела». Разнообраз1емъ содержашя, бы- 
стротою сообщешя новизны, черезденнымъ выходомъ (т. е. три 
раза въ нед-блю крошечными листками) и самою формою — она 
вполн-Ь удовлетворяетъ ц'ёли... «Северный Архивъ» и «Сынъ 
Отечества» приняли въ свой составъ пов-Ьсти; этотъ вавило- 

^) Жуй С^опу). Родился 1764 года. Умеръ 1846 года. Пользо- 
вался громадной изв1Ьстностью во время Реставрац1и. Поэтъ, дра- 
матургъ, публицистъ. Его <:Ь'Егт11:е де 1а СЬаи88ёе-(1'Ап1;т ои 
оЬзегтаНопз зпг 1е8 тоеигз 61; 1е8 пза^ез ^гап^18 аа соттепсе- 
шеп* йа XIX 81ёс1е» (Рапз, 1814 — 1816, б уо1.), еще выходя въ 
вид'Ь отд'Ьльныхъ главокъ, облетало всю Франщю и Европу. Жуй 
сравнивали съ Вольтеромъ. Въ Россш онъ былъ переведенъ и вы- 
соко ставился, какъ нравоописатедь. Ему подражалъ Булгаринт. 

^) «Полярная Зв'Ьзда», 1824 г., «Взглядъ на русскую слове- 
сность въ течен1е 1828 года», стр. 11 и 12. 
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нп,змъ не очень понравится ученымъ, но публика любить такое 
см*шен1е»^). Пстор1я возникшей во второй половин* двадца- 
тыхъ годовъ вражды Пушкина съ Булгаринымъ въ основ* 
своей им*етъ зам*чан1е посл*дняго по поводу разсужден1й 
поэта о дворянскомъ достоинств*. Рыл*евъ быль не на сторон* 
Пушкина, видя въ немъ подражаше аристократизму Байрона. 
Особая была причина размолвки сь Булгаринымъ Жуковскаго 
и Рыл*ева. Булгаринъ задумалъ перебить у Воейкова, родствен- 
ника Жуковскаго, «Руссюй Инвалидъ», который Воейковъ за- 
арендовалъ поел* того, какъ вышелъ изъ соиздательства съ 
Гречемъ въ «Сын* Отечества». 

Булгаринъ предложилъ было двойную аренду. Казалось бы, 
д*ло коммерческое, но литераторы вознегодовали, баддей и 
самъ посп*шилъ взять свое иредложен1е обратно. 

Поел* того, какъ Булгаринъ похвалилъ поэму Рыл*ева 
«Войнаровсшй», тотъ забылъ ссору и послалъ баддсю Венедик- 
товичу благодарственное письмо. Великодушный баддей возвра- 
тилъ письмо, «дабы подлый св*тъ не перетолковалъ постуика:«> 
Рыл*ева. Вновь Рыл*евъ отослалъ это письмо Булгарину, съ 
припиской: «Оно твое»^). Грибо*довъ до самой смерти сохра- 
нялъ горячую дружбу съ Булгаринымъ. Часто поминаетъ онъ 
Греча и Булгарина въ письмахъ къ петербургскимъ друзьямъ. 
«Поклонись Булгарину, — пяшетъ онъ А. А. Бестужеву изъ 
Екатериноградской станицы, отъ 22 го ноября 1825 г. — ^Нй 
«Пчелы», ни «С*вернаго Архива», ни «Сына Отечества» не 
могу достать, каше мы зд*сь безграмотные!» «Кланяйся Гречу 
и Булгарину!» — приписываетъ онъ къ письму о'1:туда же, отъ 
27-го ноября того же года, Кюхельбекеру^). Взятый подъ 



^) «Полярная Звезда», 1825 г., «Взглядъ на русскую слове- 
сность въ течеше 1824 и въ начал-Ь 1826 годовъ», стр. 21 и 22. 

2) См. сдч. Рылеева, подъ редакщей Мазаева', * Письма къ 
Булгарину». 

^) Соч. Грибоедова, подъ редакщей Шляпкина, т. I, стр.210 
211 и 212. 
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аресть въ 1826 г., по подозр*шю въ С1)прикосновенности къ 
14-му декабря, Грибо-Ьдовъ пишетъ: «Друзья мои, Гречъ пли 
Булгаринъ, кто изъ васъ въ тйпограф1и? Пришлите мн1^ газетъ 
какихъ нибудь и журналовъ, и н*тъ ли у васъ «Чайльдъ-Га- 
рольда»? Меня зд-Ьсь заперли, и я погибаю отъ скуки и невин- 
ности. Чуръ! Молчать. Грибо1&довъ. Главный штабъ, 17-го фе- 
враля. Баз Рар1ег 1п'8 Реиег. баддей, другъ мой, познакомься 
съ капитаномъ зд*шнимъ Жуковскимъ, попа коттез сатага- 
йез сотте сосЬопв, можетъ быть, удастся теб* п ко мн-Ь про- 
никнуть. Я писалъ къ государю, ничего не отв*чаетъ»^). Бул- 
гаринъ отв'Ёчаетъ немедленно. Отъ 11-го декабря 1826 года 
Грибо4довъ пишетъ: «Сарматъ мой любезный! Помнишь ли 
ты меня? А если помнишь, присылай мн'Ь свою «Пчелу» даромъ, 
потому что у меня н'Ьтъ ни копейки. Часто, мрхлый мой, вспо- 
минаю о Невк'Ь, на берегу которой мы съ тобою дружно и мир- 
но пожили, хотя недолго. Зд-Ьсь твои листки такъ ц'Ьнят- 
ся, что ихъ въ клочки рвутъ, и до меня не доходитъ ни 
строчки, хотя я членъ того клуба, который всяшя газеты вы- 
писываетъ. Воротилась ли твоя ЬапсЬеп? Ме1п Огизв ипй Киев. 
ТапкЬеп аисЬ теше ^йпзсЬе Шг Шг ^Ш (т. е. Леночка? 
Мой принять и поцелуй. Лучш1я пожелан1я благополуч1я и 
тетеньк'Ь) передай исправно. Гречу поклонись». Подобнаго же 
рода приписка въ письм* Е. И. Булгариной, 5 шня 1828 г.: 
«Айхеп, Ье84е8 ЬапсЬеп, 4еиге РгеппсИп, 1сЬ кй88е 81е уот 
дапгеп Неггеп ппй Тап1;е апсЬ. А(11еи1» (Прощайте, милая Ле- 
ночка, дорогой другъ мой, отъ всего сердца ц'Ьлую васъ и тан- 
ту также. Простите! »^) ЬапсЬеп — Елена Ивановна, жена Бул- 
гариаа. Тап^е— мать Е. И. Булгариной^ теща, державшая 0ад- 
дея въ ежевыхъ рукавицахъ, если судить по стихамъ Рылеева: 

Гд* Булгаринъ баддей 
Не боится когтей 
Танты... 



^) Соч. Грибоедова, т. I, стр. 216. 

2) Соч. Грибоедова, т. I, стр. 223, 254. 
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Наконецъ, всего ярче характерпзуетъ горячую дружбу Гри- 
боедова съ Булгаринымъ письмо изь бивуака на Кизанч*, на 
турецкой границ*, отъ 24-го 1юля 1828 г.: «Это было 1б-го. 
Въ этогъ день я об'Ьдалъ у старой моей пр1ятельницы (Ахвер- 
довой), за столомъ сид'Ьлъ протнвъ Нины Чавчавадзевой (вто- 
рой томъ Леночки) ^), все на нее гляд-Ьдъ, задумался, сердце 
забилось... выходя пзъ-за стола, я взялъ ее за руку и сказалъ 
ей: «Уепег ауес то1, ^ах даеЦие сЬове а уоиз (11ге». Она меня 
послушалась, какъ п всегда; в^рно, думала, что я ее усажу за 
фортешаво; вышло не то... я не помню, что я началъ ей бор- 
мотать, и все живЬе и жив1>е, она заплакала, засмеялась, я по- 
ц-Ьловалъ ее,потомъ къ матушке ея,къбабушк*... насъ благо- 
словили и т. д.» ^). 

Ташя интимный вещи сообщаются только ближайшему 
другу. 

Булгаринъ, какъ беллетристъ, въ двадцатыхъ годахъ ста- 
вился очень высоко. Вотъ что говоритъ объ его прозе Весту- 
жевъ въ «Полярной Звезде» 1823 года: «Булгаринъ, литера- 
торъ польсшй (810), пишетъ на языке нашемъ съ особой зани- 
мательностью. Онъ глядитъ на предметъ съ совершенно новой 
стороны, излагаетъ мысли, свои съ какою-то военною искрен- 
ностью и правдою, безъ пестроты, безъ игры словъ. Обладая 
вкусомъ разборчивымъ и оригинальнымъ, который не увле- 
кается даже пылкою молодостью чувствъ, поражая незаимство- 
ванными формами слога, онъ, конечно, станетъ въ рядъ свет- 
скихъ нашихъ писателей. Его «Записки» объ Пспанш и друпя 
журнальный статьи будутъ всегда съ удовольств1емъ 
читаться не только русскими, но и всеми европейца- 
ми» ^). Интересенъ также отзывъ Николая Полевого, еще до 
знаменитой полемики съ Гречемъ и Булгаринымъ, въ первыхъ 



^) т. е. жены Булгарина. 

2) Соч. Грибоедова, т. I, стр. 266 и 267. 

2) «Полярная Зв'Ьзда» 1823 г., стр. 88 и 39. 
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еще книжкахъ только что начатаго имъ издашемъ «Телеграфа»: 
«Слогъ въ «Сын* Отечества» очень хорошъ и нравиленъ: 
г. Гречъ принадлежитъ къ небольшому числу отличныхъ рус- 
скихъ прозаиковъ... «Северный Архивъ», издаваемый 0. В. Бул- 
гаринымъ съ 1822 г., можетъ быть поставленъ на ряду съ 
«Оыномъ Отечества».. Съ половины 1823 года г. Булгаринъ 
прпсовокупилъ къ своему журналу «Прибавлен1е»..., гд* 
было много статей, забавныхъ и пр1ятно написанныхъ. Вообще 
журналъ г. Булгарина въ короткое время догналъ старые 
любимые журналы русск1е и сравнялся съ ними» ^). 
Последняя похвала пм'Ьетъ въ виду «Московсюй Журналъ» и 
«ВЬстникъ Европы» Карамзина и «Ежем-Ьсячныл Сочинен1Я» 
Миллера. 

Такимъ образомъ, если справка «по служб*» въ 1826 году 
шла неблагопр1ятна Булгарину, то справка «по литератур*» 
тогда ничего не им*ла бы общаго съ поздн*йшимъ «кондуи- 
томъ» баддея Венедиктовича. 

IV. 

Спустя н*сколько дней поел* своего оправдательнаго объ- 
яснен1я, Булгаринъ представилъ генералу Потапову весьма лю- 
бопытную записку «о цензур* въ Россш и о книгопечаташи 
вообще». Вотъ что онъ зд*сь говорить: 

«Большинство голосовъ или сужден1й образуютъ общее 
ин*н1е». «Большая часть людей, по умственной л*ни, заня- 
Т1ямъ, недостатку св*д*н1й, слабости характера, врожденной 
гибкости уа1а илп раздражительному чувству, гораздо способ- 
н^е принимать и присвоивать себ* чужое суждеше, нежели су- 
дить сама». «Какъ общ'ее мн*ше уничтожить невозможно, то 
гораздо лучше, чтобы правительство взяло на себя обязанность 
напутствовать его и управлять онымъ посредствомъ книгопе- 



^) «Московсшй Тедеграфъ», 1826, № 3, стр. 260. 
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чатан1я?>. Конечно, само собой разумеется, что это удравле- 
те «оощественнымъ илн общпмъ мн'Ьн1смъ» посредстпомъ 
«книгопечатания :>, т. е. кннгь, журналовъ и газетъ, основан- 
ное на людской стадности и страх* «см-Ьть свое сужден1е 
им*ть>, должно проводиться особыми, доверенными людьми... 

Далее Булгаринъ ставить положен1е: 

«Чтобы управлять общпмъ мнен1емъ, надобно знать его 
стих1и, или элементы», и поочередно разбираетъ «все сословия, 
составляющ1я публику» — русских ь читателей. 

Первая «СТИХ1Я, пли элементь», это «знатные и богатые 
люди». Сходясь съ удостоверешемь Пушкина, что все они 
«учились понемногу, чему нибудь и какъ нпбудь», Булгаринъ 
утверждаетъ: «большая часть пхъ— ^^/20, получили самое по- 
верхностное воспигаше и не имеютъ даже техъ сведентй, ко- 
торый почерпаетъ юношество въ обыкновенныхъ пр1уготова- 
тельныхъ школахъ Герман1и или въ гимназзяхъ литовскихъ и 
остъ-зейскихъ губерн1й». Молодые русск1е дворяне отданы на 
руки гувернеровъ-французовъ, вступаютъ въ светъ, не имея 
никакого ионят1я о людяхъ и вещахъ и вовсе не зная Россш. 
Они смотрятъ на все французскими глазами и судятъ обо всемъ 
на французсшй манер ь.Верхомъ мудрости иочитаютъ они пра- 
вила французскихъ энциклопедистовъ, которыя п на- 
. зываютъ «философ1ей». Булгаринъ находить, что «правитель- 
ству весьма легко истребить вл1яте спхъ людей на общее мяе- 
Н1е и даже подчинить ихъ господствующему мненшдейств1емъ 
приверженныхъ къ правительству писателей. Ихъ легко можно 
перевоспитать, убедить п дать настоящее направлен1е лхъ 
умамъ». 

Не можетъ быть никакого сомнен1я, что здесь выражено 
искреннее, настоящее мнеше Булгарина о «знатной и богатой > 
молодежи 20 -хъ годовъ. Въ своемъ «Иване Выжигине»^ вы- 
шедшемъ поздвее (1829 г.), онъ такъ изображаетъ, между про- 
чимъ. вольнодумца, развращавшаго богатую молодежь: «Адсшя 
свои правилаг.Вороватипъ прикрывалъназван1емъновойфило- 
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соф1и и подъ именемъ правъ натуры и правъ челов'Ька 
посЬвалъ въ неопытныхъ сердцахъ безв'Ьрхе и поня-пе о скот- 
скомъ равенств1^». Этотъ «Вороватинъ» сколокъ съ вольно- 
думца «Развратина» изъ романа Измайлова «Евгешй» (1799 — 
1801), рисующаго нравы средней руки дворянства последней 
четверти ХУШ-го стол'Ьт1я. Такимъ образомъ Булгаринъ въ су- 
ждешяхъ своихъ о «богатой и знатной» молодежи отсталъ 
л1&ть на 30-ть. Въ самомъ д'Ьл'Ь 20-е годы — ^время романтизма, 
сильнаго ВЛ1ЯШЯ Шеллинга и н'Ьмецкихъ идеалистовъ, съ одной 
стороны, а съ другой — идей французской реставращи, Шато- 
бр1ана, Де-Местра, время Полевого, Надеждина, Чаадаева, Ве- 
невитинова, однимъ словомъ время идей, именно отвергавшихъ 
холодный матер1ализмъ энциклонедистовъ — въ существ* кар- 
тез1анцевъ и ложно - классиковъ. Очевидное д*ло, что Булга- 
ринъ судилъ о высшихъ кругахъ русскаго общества 20-хъ го- 
довъ по ходячимъ трафаретамъ, но слухамъ, по обличитель- 
нымъ, шаблоянымъ статейкамъ последователей Шишкова. 

Дал-Ье Булгаринъ разсматриваетъ второй элементъ читаю- 
щей публики — «среднее состоян1е». Оно состоитъ, по его сло- 
вамъ, изъ достаточныхъ дворянъ, находящихся на служб*, и 
пом-ЬщиковТ), жйвущихъ въ деревняхъ; изъ бЬдныхъ дворянъ, 
восаитанныхъ въ казенныхъ заведен1яхъ; изъ чиновниковъ гра- 
жданскнхъ и всЬхъ тЬхъ, которыхъ мы называемъ приказными; 
изъ богатыхъ купцовъ заводчиковъ и даже м^щанъ. Это состо- 
ян1е самое многочисленное, по большей части, образовавшееся 
п образующееся само собою посредствомъ чтен1я. Оно соста- 
вляетъ такъ называемую русскую публику. Она читаетъ 
много и большею частью по-русски, бдительно следить за успе- 
хами словесности и прим^чаотъ быстрый или стЬсненный ея 
ходъ. Не надобно большихъ усил1й, чтобы быть не только лю- 
бймымъ ею, но даже обожаемымъ. Нашу публикуможно совер- 
шенно покорить, увлечь, привязать къ трону одною т^нью 
свободы въ мн'Ьн1яхъ. Этотъ сов'Ьтъ Булгаринъ сопрово- 
ждаетъ такою «апофеегмою»: «Совершенное безмолв1е порол^- 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. 4 
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даетъ недов-Ьрчивость и зас1'авляетъ 1федаолагать слабость; 
неограниченная гласность производить своевол1е; гласность 
же, вдохновенная самимъ правительствомъ, примиряетъ об1^ 
стороны и для об'Ьихъ полезна. Составивъ общее мн'Ён1е, 
весьма легко управлять имъ, какъ собственнымъ д'Ьломъ, ко- 
тораго мы знаемъ всЬ тайныя пружины». 

Булгаринъ не зналъ и не понималъ высшаго круга обще- 
ства 20 - хъ годовъ, откуда вышли декабристы и которое при 
видимой поверхности и энциклопедичности своего образован1я 
все же было чрезвычайно просв'Ёщено и особенно воспитано 
знашемъязыковъ, открывавшимъ ему вс* литературы, общен1емъ 
съ высшими кругами европейскихъ столицъ, иутешеств1ями, 
придворной службой и походами. Наконецъ, недостатки сво- 
его домашняго воспитатя молодые люди высшаго круга тогда 
нер'Ёдко восполняли заграничными по'Ёздками, при чемъ слу- 
шали лекщи знаменитыхъ западныхъ ученыхъ и входили съ 
ними въ близкое общение. Очевидно, что на роль «привержен- 
наго къ правительству писателя», который бы перевоспиталъ, 
уб'Ьдилъ и далъ нужное направленхе умамъ этого круга, Бул- 
гаринъ, этотъ МИПСК1Й шляхетсшй недоросль, потомъ «гар- 
низа», неспособный къ кавалер1йской служб^Ь, потомъ авантю- 
рпстъ испанскаго лепона поляковъ въ арм1и Наполеона, ни по 
умственнымъ силамъ, ни по восиитан1ю и вкусамъ совершенво 
не годился. На эту роль годенъ былъ бы разв* Пушкиаъ или 
князь Вяземсшй, еслпбы они были способны свое вдохновен1е 
согласовать съ видами правительства. Втотъ кругъ и не читалъ 
Булгарина. Иное д-Ьло «среднее состоян1е», самообразовавшаяся 
иосредствомъ чтен1я публика. Пзъ нея главнымъ образомъ вер- 
бовались читатели и почитатели «Пчелки», а въ 30-хъ годахъ— 
пухлой «Бпблютеки для чтен1я» Сенковскаго. Представите 
лемъ этого круга читателей является Б-Ьлкинъ въ повЬстяхъ 
Пушкина, желан1е котораго догнать у Аничкова моста «сочи- 
нителя Булгарина» «стоило 80 конеекъ потерянной сдачи, вы- 
говора по служб'Ь и чуть-чуть не ареста» (4'Истор1я села Го- 
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рохпна»). Пушкинъ точно опред'Ьлилъ максимальную жертву, 
на которую способенъ ради литературы такой читг^тель - авто- 
дйдактъ. 

Понятно, что такого читателя, составлявшаго «большую 
публику» въ значительной ея части, можно было «совершенно 
покорить» «одною тЬнью свободы въ мн'Ьн1яхъ насчетъ н^ко- 
торыхъ м'Ьръ и проектовъ», т. е. едва ощутимымъ, «либераль- 
ненькимъ» душкомъ статеекъ о вы'Ьденномъ яйц-Ь. Булгаринъ 
въ этой публик* пользовался громадной популярностью и авто- 
ритетомъ. Пользовался долго и прочно. И эту публику онъ зналъ. 
Онъ быль правъ, утверждая, что «споры, бывш1е въ «Дух* жур- 
наловъ», и статьи «Вестника Европы» первыхъ дней царство- 
вашя Александра I и черезъ 25 лётъ еще услаждали либера- 
лизмомъ публику. Съ знан1емъ д'Ьла указывалъ онъ, что въ ря- 
дахъ ея не одна мелкота, -но «достаточные» дворяне, служащ1е 
п не служащ1е, душъ даже 500, богатые купцы и чиновники, 
часто крупнаго чина, въ родЬ того, съ котораго впосл*дств1и 
призракъ Акашя Акашевича снялъ шинель. 

Мн'Ьн1еБулгарина о невысокомъ уровн* «большой публики» 
20-хъ годовъ, ея непритязательности, неприхотливости п до- 
вольств-Ь малымъ — подоб1емъ остроум1я, тЬнью гласности и 
вольнодумства, призракомъ учености, подтверждаетъ и другой 
знатокъ ея — Николай Полевой, обладавш1й изумительнымъ 
издательскимъ чугьемъ. Подтверждается это и судь(|ою рус- 
скихъ журналовъ первой четверти Х1Х-го вЬка. 

«Разнообраз1е, бол-Ье или мен'Ье занимательное, см*сь по- 
лезнаго съ пр1ятнымъ, большею частью переводы; стихи, какъ 
необходимость; ученыя статьи изрЬдка, и то какъ балластъ на 
корабляхъ; критика (которая однако-жъ не основывалась еще 
на твердыхъ, неизм'Ьнныхъ правилахъ); споры, несогласхе мн'Ь- 
шй: вотъ что занимаетъ нашу публику, составляетъ наши по- 
временныя издан1я и в-Ьрио изображаетъ сущность нашей ны- 
нЬшней литературы». 

«Должно признаться, что 1) у насъ не настало еще время 

'4* 
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для важныхъ критическихъ журналовъ, въ род* «Ангшйскихъ 
Обозр-ЬнЙ». 2) Для журналовъ чисто-ученаго содержан1я, жур- 
наловъ по какой - нибудь части наукъ или по какому - нибудъ 
одному особенному предмету также время не пришло. Не- 
удачный попытки «Журнала Статистическаго», «Изящныхъ 
Искусствъ)8>, «Военнаго» (1807), «ПравовЪд'Ьшя» (1812), «Си- 
бирскаго В-Ёстника» (1818), «С'Ьвернаго Арxива:^ (1822), 
«Журнала Изящныхъ Художествъ» (1824) доказываютъ это, 
ибо ВС* они были издаваемы въ наше время и были отлич- 
наго достоинства, пока усерд1е издателей не охлад*- 
вало отъ невниман1я публики, что и заставляло издателей 
или совс*мъ оставлять свои журналы, или изм*нятьихъвъ 
литературные и издавать безъ особаго старан1я... Уче- 
ные журналы могутъ существовать лишь тогда, когда они из- 
даются отъ правительства или Отъ ученыхъ заведений... 
3) Время политики для нашихъ журналовъ еще не наступило. 
Публика довольствуется газетными изв*ст1ями. 4) Ученыя га- 
зеты также еще не могутъ им*ть успЬха. Опыты издавать 
ихъ при академ1и и при университетахъ и холодность публики 
къ ученой газет*, которую превосходно издавалъ въ 1825 г. 
П. И. Кепенъ въ С.-ПетербургЬ, показали это очень явно. 
5) Журналы, исключительно занимаемые однимъ оригинальнымъ 
и русскимъ, по нашему мн*н1Ю, врядъ ли существовать у насъ 
могутъ. «Русскому В*стнику» С. Н. Глинки (1808) способство 
вали особливыя обстоятельства (т. е. патрютичесшй моментъ), 
а «Отечественныя Записки» П. П. Свиньина включешемъ съ н-ё- 
котораго времени переводныхъ статей свид*тельствуютъ, къ 
сожал*н1ю, о невозможности издавать журналъ, заниматель- 
ный для публики, наполняя его только русскимъ и единственно 
къ Росс1и относящимся» ^). 



1) «Московск1й Тедеграфъ», 1827 г., № 24, стр. 182—188. 
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Чрезвычайво любопытны характеристики, которыя даетъ 
Булгаринъ «нижнему состояшю» и «перарх1и литераторовъ и 
ученыхъ» . 

«Нижнее состояше» — мелк1е подьяч1е, грамотные кресть- 
яне и мЬщане, деревенсюе церковники и раскольники. 

«На нижнее состояше,— говорить Булгаринъ, —у насъ по- 
нын'Ь вовсе не обращали вниман1я въ литературно - политиче- 
скомъ отношен1и и по ихъ безмолв1Ю судили о нихъ весьма не- 
основательно. Этотъ классъ читаетъ весьма много. Обы- 
кновенное ихъ чтен1е составляютъ духовныя книги. Раскольни- 
чьи скиты, волостныя правлен1я и вольныя слободы суть М'Ё- 
ста, гд'Ь разсуждаютъ о всёхъ указахъ и м-Ьрахъ правитель- 
ства и читаютъ статьи, относящ1яся до устройства Россш. Ко 
мн-Ь н1Ьсколько разъ являлись мужики и торговцы съ прось- 
бами продать или подарить нумерокъ журнала. Магичесюй 
жезлъ, которымъ можно управлять по щюизволу нижнимъ со- 
стояшемъ, есть «матушка Росс1я». Искусный писатель, 
представляя сей священный предметъ въ тысяч* разнообраз- 
ныхъ видовъ,какъвъ калейдоскоп*, легко покоритъ умы ниж- 
няго состояюя, которое у насъ разсуждаетъ бол-Ье, нежелп 
думаетъ». Конечно, въ этомъ достаточно циничномъ уподо- 
блен1и «сего священнаго предмета» калейдоскопу и предложе- 
ше сд-Ьдать орущемъ «матушку Росс1ю» для уловлешя «ма- 
лыхъ сихъ» и управлен1я ихъ умами и сердцами по произволу 
такъ и виденъ полякъ, сражавшейся въ лепонахъ Наполеона, 
«сохраняя братскую любовь къ Росс1и», а зат*мъ думавш1й 
уловлять сердца своихъ прекрасныхъ соотечественницъ по 
программ* «отличныхъ духовныхъ мужей Польши». Т*мъ но 
мен*е чуткость Булгарина зам*чательна, и признашеза «ниж- 
нимъ сослов1емъ» литературно -политическаго значетя далеко 
опередило его время. 
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Что касается «перарх1п литераторовъ и ученыхъ», то не 
безъ основае1я, если разсмотр^ть закулисную сторону журна- 
листики 20-хъ годовъ, Булгарпнъ ихъ почитаетъ классо:«ъ, съ 
которымъ «гораздо легче сладить въ Росс1и, нежели мнопе ду- 
маютъ». Пстинныхъ ученыхъ мало, и тЬ, по большей части, 
иностранцы. Такъ же мало и серьезныхъ литераторовъ. А стихо- 
творцевъ и памфлетястовъ п'Ьтъ ничего легче, какъ «привя- 
зать ласковымъ обхожден1емъ и снят1емъ запрещешя писать о 
безд'Ьлицахъ, нанрим'Ьръ, о театр*». 

Въ заключен1е Булгарпнъ сов'Ьтуетъ уже «для вс*хъ во- 
обще» им'Ьть какую-нибудь «одну общую, маловажную ц-Ьль». 
И выбпраетъ изъ всЬхъ «безд'Ьлпцъ» — театръ. Онъ утвер- 
ждаетъ, будто бы съ тЬхъ поръ, какъ запрещено писать о 
театр* и судить объ игр* актеровъ, молодые люди начали схо- 
диться вм*ст*, толковать о политик*... Но мало того, театръ 
занимаетъ вс* состоян1я, п статьи о немъ служатъ пищею для 
всеобщихъ разговоровъ въ чертогахъ знатныхъ, въ казармахъ 
и въ гостиномъ двор*. Между т*мъ въ дирекщю Шаховскаго 
и Мплорадовича запрещено было публик* даже выражать не- 
удовольств1е игрою артистовъ или хлопать актрисамъ, бывшимъ 
у начальства въ немилости. 

«Я потому столько распространился о театр*», ^заключаетъ 
Булгаринъ, «что почитаю это весьма важнымъ д*ломъ къ успо- 
коенш умовъ п водворетю въ публик* дов*ренности къ пра- 
вительству» ^). 

Дал*е Булгаринъ горько жаловался на александровскую 
цензуру. Онъ указываетъ, что сперва выходило множество 
книгъ сектаторскпхъ, мистическихъ, потомъ покровительство- 
вали книгамъ, опровергающимъ первыя. Что же д*лала цен- 
зура подъ вл1ян1емъ мистиковъ и ихъ противниковъ? Истребляла 
изъ словесности только одни слова и выражешя. Почитались 
оскорбительными для в*ры: отечественное небо, небесный 



*) «русская Старина», 1900 г., сентябрь, стр. 680 — 684. 
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взглядъ, ангельская улыбка, божественный Платонъ, ради 
Бога, ей-Богу, Богъ одарилъ его, онъ в-Ьчно занять былъ 
охотой п т. п. Даже панская цензура позволяетъ С1и выраже- 
н1я. Всякая статья, гд* стоить слово нравительство, мннистрь, 
губерваторь, директорь, запрещена вяередь, что бы она ни 
заключала. Но тоть, кто искусными перифразами можеть 
изб-Ьжать вь сочйнен1и запрещенныхъ цензурою словъ, часто 
заставляеть ее пропускать непозволительныя вещи. Цензура 
не позволяеть извещать публику безь соглас1я начальства раз- 
ныхъ отраслей правлен1я о всенародныхь происп1еств1яхь, па- 
радахь, фейерверкахь, гуляньяхь, экзаменахь въ казенныхь и 
частныхь заведен1яхь и о феноменахь природы. Кто бы поду- 
маль, что для пом'Ьщен1я изв1&ст1я о град'Ь, засух*, ураган-Ь 
должно быть позволен1е министерства внутреннихь д-Ьль. Отъ 
этого перюдичесшя издан1я потеряли свою занимательность, 
ибо издатели, будучи обязаны для напечатан1я нФсколькихь 
стравичекъ обегать всЬ министерства и часто безь усп'Ьха, во- 
все отказываются оть пом'Ьщен1я отечественныхь изв*ст1й. 
Бъ пов-Ьстяхъ нельзя сказать: женихь поц-Ёловаль свою не- 
весту, но посмотр'Ьлъ на невесту; вм-Ьсто: онъ люб иль ее, 
должно говорить: онъ хотЬль жениться и т. п. Запрещено стро- 
жайше, даже вь переводахь съ иностраннаго, представлять 
камергеровь, министровъ, генераловъ и особенно князей и гра- 
фовъ иначе, какъ вь самыхь блестящнхь краскахъ и людьми 
доброд-Ьтельнымн... 

«Симъ оканчиваю мое мн'Ён1е», пишеть вь заключеше за- 
писки Булгаринь, «которое мн-Ь внушено любовью кь добру, 
къ тишин'Ь, порядку и иравосуд1ю. Какь журналисть, состоя 
въ безпрестанеыхъ литературныхь сношен1яхъ со всЬмп лите- 
раторами, цензурою и публикою, я узналь ихь потребности, 
недостатки и потребныя качества, о которыхь теперь предста- 
вляю правительству:^. 
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VI. 



Таковъ урокъ 1езуитпзма, преподанный Оаддеемъ Венедик- 
товичемъ николаевскому правительству. Воспитанникъ 1езуит- 
ской коллегш, графъ Бенкендорфъ, в1^роятно, въ общемъ одо- 
брилъ«представлете» издателя «С'Ьверной Пчелы». Мы, однако, 
не им-Ьемъ права судить Булгарина съ современной точки зр^- 
н1я. Въ самомъ д'Ёл^, мысль, что «общее мн'Ён1е пм-Ьеть нужду 
быть управляемо», разделялась хотя бы Пушкинымъ. Вотъ 
что читаемъ въ его «Проект* издан1я журнала и газеты» 
1831 года: 

«Когда государю императору угодно будегь употребить перо 
мое для политическихъ статей, то постараюсь съ точностью и 
съ усерд1емъ исполнить волю его величества. Съ радостью 
взялся бы я за редакщю «политическаго и литературнаго жур- 
нала», около котораго соединилъ бы писателей съдароватями 
и такимъ образомъ приблизилъ бы къ правительству людей 
полезныхъ... Правительству н'Ьтъ надобности им-^ть свой офи- 
щальный журналъ; но, т'Ьмъ не мен-Ье, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
общее мн'Ьн1е им'Ьетъ нужду быть управляемо». 

Предлагая перо свое для «употреблен1я», велишй поэтъ, 
очевидно, соглашался пароль, которая исполнила бы первую 
часть «представлен1я» Булгарина. Онъ сталъ бы «привержен- 
нымъ къ правительству писателемъ», который вл1ялъ бы на 
умы высшаго круга. Но Пушкинъ задумывалъ издавать и га- 
зету «въ противов'Ьсъ» Булгарину, которому именно въ этомъ 
году объявлено черезъ Бенкендорфа благоволеи1е за уссбшное 
возд'Ьйств1е на «общее мн-Ьнае» большой публики «средняго 
состояшя». А именно на посл'Ьднюю роль Пушкин^> совер- 
шенно не годился. Его ген1альная кисть тутъ бы^а бы не 
уместна. 

А мелшй, но бойшй помазокъ Булгарина какъ нельзя лучше 
удовлетворял ь потребностямъ любителей «легкаго чтен1я». 
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Можно думать, «представлете» Булгарина, что должно 
занять умы какой-нибудь «безделицей», всего лучше театромъ, 
не осталось безъ вниматя. Впрочемъ, имоераторъ Николай 
искренно любплъ театръ и драму. Въ 30-хъ годахъ нанечатанъ 
«Борисъ Годуновъ», поставлены на сцену «Ревизоръ» и «Горе 
отъ ума». Чрезъ театръ можно было возд1Ьйствовать и на умы 
«нижняго С0СЛ0В1Я», наполнявшаго раекъ. Драматургама, пу- 
стившими въ д1Ьло «матушку Россш», представлявшими «сей 
священный предметъ въ тысячахъ разнообразныхъ видовъ», 
явились Несторъ Кукольнпкъ, Николай Полевой, Ободовсюй и 
друпе драмод1Ьлы. 

Булгаринъ желалъ, чтобы записку его прочелъ государь. И 
она была имъ прочтена. Но Булгарпну сообщено, что она бу- 
детъ передана на заключен1е министра просв'Ьщен1я Шишкова, 
ваддей пришелъ въ страхъ и трепетъ, весьма понятный. И 
должно поставить на счетъ ему, что, подавая даже такую за- 
писку, онъ потому времени весьма и весьма рискова лъ... Вотъ 
что писалъ онъ: 

«Въ это же время представленъ министерствомъ на утвер- 
жден1е новый цензурный уставъ, который, по моему мн'Ьн1Ю, 
вовсе не сообразованъ съ нын'Ьшнимъ положен1емъ Росс1и и 
вместо того, чтобы приблизить правительство къ ц-Ьли, уда- 
лить отъ оной.. Если записка моя будетъ представлена министер- 
ству просвЬщен1я, то я, излагая мысли противныя, подвергнусь 
жесточайшему пресл-Ьдованш отъ всёхъ лицъ, д'Ьйствующпхъ 
такъ, какъ изъяснено въ моей записк*... Если заппска моя 
будетъ препровождена къ минпстру просв1Ьщешя, я погибну 
жертвою моего усерд1я и погибну безполезно. Меня 
заклюютъ... Прошу доставить ее Михаилу Михайловичу Спе- 
ранскому (81с)... Отослать же оную министру просв-Ьщешн, зна- 
чить наказать меня строжайше, а я, кажется, не заслужилъ 
этого». По этому поводу Дибичъ писалъ Потапову, что Булга- 
ринъ «напрасно труситъ», что его записку «можно переписать 
рукою писаря, а оригиналъ оставить у меня». Такъ и сделали. 
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Переписанное «представлеш'е» отправлено было на заключен1е 
Шишкова по высочайшему повел'Ьн1Ю. Но, значить, не напрасно 
трусилъ опытный баддей, если, посылая отъ царя къ его мини- 
стру записку, переписали ее, дабы скрыть даже руку автора, 
по которой цензора, конечно, сейчасъ же узнали бы издателя 
«Скверной Пчелы»! 

VII. 

Въ то же время, когда Булгаринъ представлялъ свою за- 
писку, министерство Шишкова представило на утверждеше по- 
лый цензурный уставъ, которымъ отменялся уставъ 1804 года. 
ПослЬдн1й уставъ, составленный академпкомъ Озерецковскимъ 
п Фусомъ, проникнутъ былъ благими стремлешями «дней Але- 
ксандровыхъ счастлпваго начала». Представляя его министру 
просв1&щен1я, Озерецковсшй писалъ на ф])анцузскомъ д1алек'1*: 
«Благо, проистекающее изъ благоразумной свободы печати, 
такъ велико и прочно, зло же, сопровождающее злоупотребле- 
н1е этою свободою, такъ р-Ьдко и мимолетно, что нельзя не со- 
жалеть о необходимости, въ которую ставится правительство, 
во всЬхъ прочихъ д*лахъ решительно вступившее на 
почву лпберальныхъ принциповъ, полагать границы этой 
свобод*, вынуждаемоз къ этой м^р* опытомъ, обстоятельствами 
минуты пли же могучимъ потокомъ духа времени» ^). Въ свою 
очередь министръ Завадовсюй въ доклад* о цензур* императору 
Александру I говорилъ: «Министерство иросвещенгя положило 
учредить въ зд-Ьшией столиц* цензурный комитетъ, составя 
оный изъ ученыхъ особъ, п для едипообразнаго руководства въ 
разсматриванш книгъ и сочинен1й во всей импер1и начертало 
уставъ. Сими постановлен1ями нимало не ст*сняется свобода 



^) М. и. Сухомяиновъ. Изсл. и статьи, т. I, стр. 218. А. М. 
Скабичевск1й. Очерки исторш цензуры. Изд. 1892 г. Стр. 96. 
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мыслить и писать, но токмо взяты пристойныя м^ры противъ 
злоупотреблен1я оной» ^). 

По уставу 1804 года цензура им*ла «разсматривать;» 
книги, «назначаемый къ общественному употреблен1ю», пред- 
меть же сего «разсматриван1я есть доставить обществу книги 
и сочивен1я, способствуюпця къ истинному просв*щешю ума и 
образован1Ю нравовъ, и удалить книги и сочпнен1я, противныя 
сему нам*реюю» (отд. I, ст. 1 и 2). Уставъ былъ коротокъ (47 
статей), цензоровъ но штату въ Петербург* полагалось всего 
трое, «разсматриван1с» полагалось снисходительное и благо- 
желательное. Онъ долженъ былъ только «наблюдать, чтобы 
ничего не было въ оныхъ противнаго закону Вожш, правлешю, 
нравственности и личной чести какого либо гражданина» (ст. 
15). Если же цензоръ въ доставленной ему рукописи найдетъ 
нШторыл м-Ьста, противныя означенному, то не д1Ьлаетъ самъ 
собою никакихъ въ оныхъ поправокъ; но, означивъ таковыя 
м-Ьста, отсылаетъ рукоппсь къ издателю, дабы онъ самъ исклю- 
чилъ или перем'Ьнилъ оныя. По возвращен1и же исправленной 
одобряетъ (ст. 16). «Впрочемъ, цензура въ запрещенш печата- 
Н1Я или пропуска книгъ и сочинешй руководствуется благо- 
разумнымъ снисхожден1емъ, удаляясь всякаго пристраст- 
наго толкован1я сочинешй или м-Ьстъ въ оныхъ, который по 
какимъ либо мнимымъ причинамъ кажутся подлежащими запре- 
щенш. Когда м-Ьсто, подверженное сомн'Ьн1ю, пм-Ьетъ 
ДВ0ЯК1Й смыслъ, въ такомъ случа-Ь лучше истолко- 
вать его выгодн'Ьйшимъ для сочинителя образомъ, не- 
жели его пресл-Ьдовать» (ст. 21). «Скромное и благоразум- 
ное изсл-Ьдоваше всякой пстины, относящееся до в-Ёры, чело- 
в-Ьчества, гражданскаго состоян1я, законоположен1я, управле- 
шя государственнагр или какой бы то ни было отрасли пра- 
влен1я, не только не подлежитъ и самой ум'Ьренной строгости 



^) Сборникь постановлен1й и распоряженШ по цензур* съ 
1720 по 1862 годъ. Спб., 1862 г., стр. 83. 
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цензуры, но пользуется совершенною свободою тиснетя, воз- 
вышающею успехи оросв*щешя»(ст. 22). «Сочинешя или пере- 
воды, одобренные цензурою, могутъ быть напечатаны вновь, 
не подвергаясь вторичному разсмотр-Ьтю» (ст. 39). Цензура не 
должна «задерживать разсмотр'Ьн1е» рукописей, особенно для 
журналовъ, чтобы они не теряли «ц'Ьну новости» (ст. 23). Та- 
ковъ этотъ идилличесшй уставъ, подписанный друзьями юнаго 
монарха, изъ перваго кружка его: Адамомъ Чарторыскимъ, 
Новосильцевымъ, Потоцкимъ... Въ немъ всего одна грозная 
статья (19) ^). Еслибы въ цензуру прислали сочинеше, явно 
отвергающее быт1е Божхе, оскорбляющее верховную власт^> и 
проч., то комитетъ «немедленно объявляетъ о такой рукописи 
правительству для отыскашя сочиниаеля и поступлешя съ нимъ 
по законамъ». Но какъ прислать подобную рукопись въ цен- 
зуру могъ только челов'Ёкъ, находящ1йся въ б-Ьлой горячк*, а 
въ здравомъ ум-Ь такого простака ожидать было напрасно, то 
и угроза являлась безопасной, производя, однако, пр1ятный для 
уха «злов'Ёщихъ стариковъ», читавшихъ это создаше юнаго 
царствован1я, кандальный звонъ. Таковъ былъ уставъ! 

А какова оказалась на д'Ьл* александровская цензура, мы 
вид'Ьли изъ записки Булгарина. Какъ же вышло, что эта цен- 
зура, по выраженш автора «Выжигина», была строже даже 
«папской»? Основная причина — въ своеобразной сущности 
даже и перваго перюда царствовашя Александра, которому 
присвоиваютъ обыкновенно наименован1е эпохи преобразо- 
ван1й. «Внпкая ближе въ духъ этого перюда,— говоритъ Н. К. 
Шильдеръ,—в'Ьрн'Ье было бы назвать его эпохою колебан1й. 
За это время, то-есть съ 1801 по 1810 годъ, въ государствен- 
ной жизни Росс1и происходятъ безпрерывеыя колебашя, какъ 
во внутренней, такъ и во вн-Ьшней политик'Ь; по всЪжъ отра- 
слямъ управлен1я имиер1ею замечается полная неустойчивость 



^) Сборникъ пост, и распор, по цензур*. Стр. 86, 86, 88, 89 
и 93. 
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взглядовъ, р^зюб переходы отъ одной политической системы 
къ другой. Кром-Ь причинъ, лежащихъ въ самой жизни, эти 
колебан1я объясняются и характеромъ Александра I, тЬми его 
свойствами, которыя Меггернихъ называлъ: «1е8 ёуо1ийоп8 
репо(1^^ие8 йе вон евргИ». 

Александръ, усвоивъ себ* по вдохновешю какую нибудь 
идею, немедленно отдавался ей съ полнымъ увлечешемъ. На 
развит1е этой идеи требовалось около двухъ л^тъ; она неза- 
м-Ьтныыъ образомъ прЬбр-Ьтала въ его глазахъ значен1е си- 
стемы. Въ течете третьяго года онъ оставался вЬренъ избран- 
ной систем'Ь, все бол'Ье привязывался къ ней, слушалъ съ 
истивнымъ увлечен1емъ сторонниковъ ея и въ это время ста- 
новился недоступнымъ никакому вл1янш, могущему поколе- 
бать справедливость усвоеннаго имъ взгляда. На четвертый 
годъ его уже начинали тревожить могущ1я произойти отъ 
этого посл1^дств1я. Въ пятый же годъ зам'Ьчалась неопред'Ьлен- 
ная см-Ьсь» системы, готовой исчезнуть, съ новой идеей, начи- 
навшей зарождаться въ его ум*. Эта идея обыкновенно сосга- 
вляла Д1аметральную противоположность покидаемому имъ воз- 
зр*н1ю. ЗагЬмъ, усвоивъ себ'Ь новыя уб-Ьждепгя, онъ не сохра- 
нялъ о покинутыхъ идеяхъ другого воспоминан1я, кром'Ь обя- 
зательствъ, связывавшихъ его съ различными представителями 
прежнихъ воззр'Ьн1й ^). Какое вл1ян1е имЬли эти пятил'Ьтн1е 
пер1оды <^эволюц1й» монаршаго духа на литературу? Они нахо- 
дились въ противор'Ьчхп съ статьей 39 цензурнаго устава 1804 
года. Но этой стать'Ь сочиненхе, разъ разсмотр'Ьнное и одобрен- 
ное, для второго издан1я не нуждалось въ новомъ разсмотр'Ьн1и 
и одобрен1и. Между т'Ьмъ всЬ сочинен1я, согласный съ видами 
правительства въ одномъ пятил'ЁТ1п, и потому благоназг^рен- 



^) Н. к. Шильдеръ. Импораторъ Александръ Первый, его 
жизнь и царствоваше. Томъ 2-й, стр. 2 и 3. Меиегп1сЬ, Мёто1- 
гв8, у. I. А1ехап(1г I. Рог1га11; 1;гасё раг 1е рппсе (1е Ме1;1;вгп1с11 
СП 1829 (р.р. 316—832). 
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ныя и разр-Ьшенныя, въ следующее пятил*т1е оказывались въ 
протйвор1^ч1и съ видами того же правительства, потври']^вшимп 
«эволющю». А вторыя издан1я ихъ, по уставу, могли выходить 
безпрепятственно. Какъ же быть? Оставалось д-Ьйствовать пу- 
темъ особыхъ циркулярныхъ веушонШ п разъяснений. 

Особенно характерна въ этомъ отношен1и «эволющя» цен- 
зуры съ Наполеономъ. Съ 1802 г. свободно обращалась въ 
продаж^Ь книга «Н181о1ге (1еВоиараг4е», наполненная похвалами 
Наполеону. Въ начал* 1807 г., во время войны съ Фраищей, 
книга эта обратила на себя внимайте и была препровождена 
для «разсмотр'Ьшя» въ цензурный комитетъ, который и на- 
шелъ, что авторъ книги обнаруживаетъ себя <':подлымъ обожа- 
телемъ хищниковъ трона». Книга была «изъята» (Скабичев- 
СК1Й, 106). Но заключили тильзитск1й М1ръ, и цензура начала 
преследовать всяйя порицания Наполеона. Особое внйман1е 
было обращено на «Русск1а В-Ьстникъ» пламеннаго иатр10та 
С. Н. Глинки, который иопрежнему враждебно отзывался объ 
император'Ь французовь... Съ 1812 г. Наполеонъ снова д'Ь- 
лается узурпаторомъ п антихрпстомъ. А уже въ 1814 году 
председатель С.-Петербургскаго цензурнаго комитета, Уваровъ, 
предлагаетъ комитету сл-Ьдить за тЬмъ, чтобы «журналисты, 
писавш1е въ 1812 году, иначе писали въ 1815 г., и мало-по 
малу согласовались бы съ нам1^решями правительства и 
сод'Ёйствовали распространен1ю мирныхъ сяошен1й, слЪдуя та- 
кимъ образомъ общему стремлешю къ новому и прочному ио- 
рядку вещей» ^). 

Особенно характерно «отношен1е» министра народнаго про- 
св"Ьщен1я, князя А. Н. Голицына, попечителю С.-Петербург- 
скаго учебнаго округа, отъ 4-го аир1^ля 1818 г. (№ 737). 

По соо5ражен1ямъ моимъ нахожу я, что... вообще выходили 



^) Сухомдиновъ, т. I, 427 — 428. Истор. св*д. о цедзур'Ь въ 
Россш, стр. 12, 13, 19, 20. Скабичевск1й, стр. 106—108 и 114. 
«Русская Старина» 1880 г., стр. 463 — 466. 
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и могли выходить у насъ книги, копхъ содвржан1е, въ отноше- 
В1а къ духу правительства и релипи, по тогдашнимъ обстоя- 
тельствамъ и времени, весьма протавно быть принятымъ.нын'Ь 
твердымъ правиламъ, кои правительство по точной вол* 
государя императора вводить и укоренять старается. Всл'Ёд- 
ств1е того, по долгу зван1я моего, обязываюсь я употребить вс* 
зависяпця отъ меня м-Ьры къ недопущен1ю во вновь пе- 
чатаемыхъ книгахъ никакихъ мыслей п правилъ, не терпи- 
мыхъ нын* правительствомъ. Почему, обращая на сей пред- 
метъ вниман1е..., прошу предписать... цензурному комитету, 
чтобъ оный при разсмотр1&нш сочиненШ и переводовъ, предпо- 
лагаемыхъ къ напечаташю вторымъ, третьимъ и вообще возоб- 
новляющимся тиснен1емъ, наблюдалъ строжайше, дабы подоб- 
ныя м-Ьста въ книгахъ сихъ, содержапця въ себ* мысли и 
духъ, противные релипи христ1анской, обнаруживающ1е или 
вольнодумство, безбожничество, нев*р1е и неблагочест1е, или 
своевольство револющонной необузданности, мечтательнаго 
философствован1я, или же опорочиваше догматовъ православной 
нашей церкви и т. п., были непрем'Ьнно запрещаемы къ напе- 
чаташю, хотя бы въ наиечатанныхъ прежде книгахъ и нахо- 
дились» ^). Такимъ образомъ выходило, что были ташя «об- 
стоятельства и времена», когда цензурный комитетъ пропу- 
скалъ книги, полныя «вольнодумства», «безбожничества», 
«нев*р1я», «револющонной необузданности» и проч., т. е. со- 
вершалъ ташя д-Ьянш, за которыя по стать-Ь 15 устава онъ 
подлежалъ «по м-Ьр-Ь важности вины» кар*, а сочинители, по- 
давш1е на разсмотр'Ьн1е так1я книги, по стать* 19 подлежали 
11емедлеяноз1у «отыскашю» и «поступленш съ ними по зако- 
яамъ». Вм*ст* съ гЬмъ, этотъ Голпцынъ, заявлявши, что онъ 
иоетупаетъ на основании «твердыхъ правилъ» во имя право- 



1) сРусская Старина», декабрь 1900 года. Къ истор1и рус- 
ской цензуры (1814—1820:. Сообщ. Н. Д., стр. 664—666. 
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слав1я, былъ тотъ самый, которому въ 1821 году знаменитый 
Фо-пй крикнулъ пъ салон* гр. Орловой: «Анаеема, да будешь 
ты проклятъ!» И объяснилъ— за что: за иокровительбтво сектъ, 
лжепророковъ п за участ1е въ возмущен1и противъ церкви. 



VIII. 

Борьба «мистиковъ» съ «православными», поперем'Ьнно 
овлад-Ьвавшихъ вдохновен1емъ императора, выразилась тоже 
перюдическими гонешямн на книги, раньше разр-Ьшенныл. Въ 
1814 г. вышелъ романъ Нар^жнаго «Росс1йск1й Жильблазъ», 
гд* изображались въ нелестномъ вид-Ь масоны. И мистики 
остановили посл'Ьдн1я части романа, а Наружный подвергся 
гонен1ямъ. Одно было твердо при всЬхъ «эволющяхъ»: книги 
и авторы, говоривш1е противъ крепостной зависимости, всегда 
подвергались остракизму. Такъ,въ1804г., до введешя новаго 
устава о цензур*, была напечатана книга Пнина: «Опытъ о 
просв'Ёщен1и относительно Росс1И». Усп-Ёхъ ея былъ такъ ве- 
ликъ, что въ томъ же году почти все первое издан1е было рас- 
продано и понадобилось второе. Авторъ не замедлилъ имъ и 
въ томъ же 1804 году представилъ свою книгу уже во вновь 
открывшШся цензурный комитетъ съ рукописными дополне- 
шями, сделанными, какъ авторъ объяснялъ, по вол* мо- 
нархи,. Новое издан1е книги не было разрешено, а экземпляры 
перваго издан1я, еще остававш1еся въ продаж*, предписано 
отобрать изъ книжныхъ лавокъ. Главный доводъ противъ книги 
въ объяснен1И цензора: «Авторъ съ жаромъ и эвтуз1азмомъ 
жалуется на злосчастное состояше русскихъ крестьяеъ, коихъ 
собственность, свобода и самая жизнь, по мн^шю его, нахо- 
дятся въ рукахъ какого нибудь капризнаго паши». То же по- 
стигло переводъ Анастасевича брошюры Валерхана Стройнов- 
скаго «Объ услов1яхъ пом'Ьп1йка съ крестьянами», которая 
вышла въ 1809 г. въ Вильни. За то же былъ прекращенъ 
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«Духъ журналовъ» (въ 1820 г.), и князь Голицынъ въ 1818 г. 
говорить въ «отношен1и»: «Прим'Ьчеео мною,и даже въ быт- 
ность мою въ Москв-Ь находилъ я неоднократно, что издатель 
сДуха журналовъ» пом-Ьщаегь въ немъ статьи, содержащхя въ 
себ* разсужден1я о вольности и рабств-Ь крестьянъ, о дМ- 
ств1яхъ правительства и мнопя друш неприличности... обра- 
тить вви>)ан1е цензуры на издаваемые журналы и друпя сочи- 
нен1я, дабы въ нихъ ни подъ какимъ видомъ не было печа- 
таемо ничего ни въ защищен1е, ни въ опровержен1е 
вольности или рабства крестьянъ не только зд-Ьш- 
нихъ, но и иностранныхъ, ни вообще матери, касающихся 
до распоряжен1й правительства» ^). Полная смерть журнали- 
ста посл-Ёдовала въ 1824 г., когда графъ Аракчеевъ объявилъ 
«повел*тв»: «Единожды навсегда принять за правило, чтобъ 
россЦсше чиновники, находяпцеся на служб'б, нигд*]^ и ни на 
какомъ язык'Ь не издавали въ св1^тъ никакихъ сочиненШ, за- 
ключающихъ что либо, касающееся до вн'Ьшнихъ и внутрен- 
нпхъ отношен1й Росс1йскаго государства, сверхъ обыкновенной 
цензуры, безъ дозволен1я своихъ начальниковъ» '^), Это распо- 
ряжен1е истолковано было такъ, что вообще ни о какомъ во- 
ирос1^ писать нельзя, не спросясь подлежащаго в-Ьдомства. Такъ 
создались, помимо общей, еще безчисленныя спещальныя цен- 
зуры всевозможныхъ в'ёдомствъ, департаментовъ, учреждешй 
и столовъ, и публицисту оставалось только повторить изрече- 
те лягушки, попавшей подъ зубья бороны: «Слишкомъ много 
господъ!» Приведемъ несколько характерныхъ циркуляровъ, 
иоказывающихъ, какъ прихотливы были возд'Ьйсгв1я на лите- 
ратуру. 

«Министерство просвЬщешя желаетъдатьразсудительнуюи 
съ общимъ порядкомъ согласную свободу умамъ, но когда С1я 
свобода будетъ употребляема во зло, то министерство съ равно- 



^) «Русская Старина>, 1900 г., декабрь, стр. 666 — 656. 
2) Сборникъ постан. и распор, по цензур*, стр. 120. 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. б 
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м*рною строгостью прекратить немедля исгочникъ неоснова- 
тельныхъ и даже для о5щаго мн*н1я опасныхъ политическихъ 
толковъ» (попечитель С. Уваровъ, 1814 г.). 

«Въ осужден1е и осм-Ьян^е старообрядцевъ не дозволять ни- 
чего печатать, поелику отъ правительства приняты уже по- 
требный къ наставлен1ю ихъ м-Ьры» (С.-Петербургсшй цензур- 
ный комитетъ, 21-го апр1^тя 1814 г.). 

«Недавно вышла изъ печати съ дозволен1я С.-Петербург- 
скаго цензурнаго комитета первая часть книги подъзаглавхемъ: 
«Основашя естественнаго законодательства», соч. г. Перро, 
перев. съ французскаго. Переводъ сей наполненъ странными, 
непонятными выраэкен1ямп, искажающими росс1йск1й языкъ. 
Почему побуждаюсь просить ваше превосходительство предпи- 
сать цензурному комитету о строгомъ впередъ наблюдеши, дабы 
въ одобряемыхъ онымъ къ напечаташю росс1йскихъ книгахъ 
соблюдаема была чистота языка» (18 октября 1815 г. графъ 
Разумовсгай— С. С. Уварову) ^). 

Въ 1821 году князь Голицынъ далъ знать попечителю 
С.-Петербургскаго учебнаго округа, что «по случаю вышедшей 
вновь изъ печати книги безъ употреблешя въ оной буквы ъ во 
всЁхъ тЬхъ м-Ьстахъ, гд'Ь тому следовало быть по общимъ пра- 
виламъ русскаго языка, высочайше повел-Ьно наблюдать цензо- 
рамъ, чтобы въ издаваемыхъ книгахъ не было допускаемо по- 
добное отстуилен1е отъ общихъ правилъ языка» ^). 

Приведенныхъ курьезрвъ достаточно для характеристики 
александровской цензуры, расцв-Ьтшей подъ с*нью идилличе- 
скаго цензурнаго устава 1804 г. Но въ первое двадцатипяти- 
л'Ёт1е XIX стол'Ьт1'я литература еще едва начинала расцв1&тать, 
запросы ея были не глубоки. Николаевская цензура им*ла уже 
д-Ьло съ серьезной, глубокой, чуткой литературой. Не одна 



^) «Русская Старина», декабрь, 1900 г., стр. 643, 644, 660. 
2) Бес. въ Общ. люб. р. слов., 1871 г., вып. 111, стр. 34. Ска- 
бичевсшй, стр. 159. 
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форма и стилистика, какъ въ блаженную пору борьбы «шиш- 
ковистовъ» съ «карамзинистами», не одни неопред1^енныя 
мечташя и порывы, какъ въ десятил']^т1е боя «классиковъ» съ 
«романтиками», но обширный кругъ релипозныхъ, историко- 
политическихъ, сощальныхъ и эстетическихъ вопросовъ тЬ- 
саился въ пробужденномъ самосознанш общества. Т*мъ труд- 
нее было дышать. Т^мъ страшнее былъ тотъ «испансшй баш-" 
макъ:», который защемилъ, едва ли не съ большей безпощад- 
ностью, литературу второй четверти истекшаго вЬка. 



б* 



ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ. 



ШишЕОвъ на первомъ доклад'^ у императора Николая Павло- 
вича. — «Мн4н1е о разсматриваши ннигъ» 1816 г. — Второе «мн*- 
ше> Шишкова 1822 г. — «Укоризненный оправдан1я, не меньше 
того справеддивыя». — Основанное на корыстолюбш сзатмеше ясно- 
сти наукъ> н^Ьмцами-профессорами. — Шншковъ — министръ. — 
Планъ къ потушеаш «карбонарства>. — Нравственный развратъ, 
известный подъ именемъ *духа времени». — Шишковъ съ Арак- 
чеевымъ у митрополита Серафима. — Запрвщен1е краткаго ка- 
техизиса Филарета. — Нерешительность и двойственность Але- 
ксандра 1-го. — Цензурный уставъ 1826 года. — «Глава первая-на- 
десять». — Запрещен1е магическихъ, астрологическихъ и кабали- 
стическихъ книгъ. — Запрещен1е означать пропуски точками. — 
Запреш,ете произвольныхъ историческихъ умствован1й. — Запре- 
щен1е мудрованШ новой философ1и. — Запреп1,ен1е вредныхъ тео- 
р1й о праве. — Ограничен1е естественныхъ и медицинскихъ наукъ. — 
Статья 213-я. — Неудача Шишкова и отставка его. — Письма 
Булгарина къ цензору Никитенк*. — в. В. Будгарину «плакать 
хочется». — Время Рунича и Магницкаго, какъ «золотой в^къ» 
литературы.— Характеристика цензуры съ 1834 по 1847 годъ.— 
Размножен1е цензуръ. — Запреш,ен1е «предавать на обш;1Й приго- 
воръ публики» таксу легковыхъ извозчиковъ. — Запрещ,ешв «не- 
обузданныхъ порывовъ патрхотизма». — Конфиденц1альныя предло- 
жен1я. — Вся литература съ Кантемира признана неблагонадеж- 
ной, но достойной снисхожден1я. — Затруднен1я при новыхъ изда- 
н1яхъ старыхъ авторовъ. — «Мороваа полоса» съ 1848 по 1856 г.— 
Министръ Ширинсшй-Шихматовъ.— «Ра8смотр'Ьн1е» философскихъ 
наукъ. — Угашенхе «запад наго св-Ьта». — «Явная» неблагонам*- 
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ренностьславянофидовт . — Угашеы1е «восточнаго св'Ьта». — Курьезы 
н <игра ума» николаевской цензуры. — Неодобрительный отзывъ 
духовной цензуры о поэыахъ Мильтона. — Разсмотр'Ьнхо нотъ. 



День 14-го декабря засталъ въ роли министра просв*ще- 
Н1Я знамевитаго поборника стараго слога и «словенскаго» 
языка, челов-Ька еще Екатеринпнскаго времени, адмирала Ши- 
шкова. «День сей, по мн-Ьтю сего старца, сколь ни былъ зло- 
по.1ученъ и для многихъ б-Ьдственъ, однакожъ онъ послужилъ 
къ некоторому добру; ибо чрезъ него открылся между многими 
военнослужащими и гражданскими чиновниками заговоръ... 
плоды т^хъ зловредныхъ дМствШ и книгъ, прбтивъ которыхъ 
я... безаолезно вооружался». 

Можно представить себ*, как1я чувства волновали старца, 
когда онъ въ первый разъ явился на докладъ къ молодому 
императору. 

11редсказан1я его сбылись. Теперь-то насталъ часъ его! И 
въ самомъ д*л* Николай Павловичъ принялъ его очень мило- 
стиво. Шишковъ отдалъ ему вс* зам-Ьчантя и письма, писан- 
ныя имъ къ покойному монарху и къ графу Аракчееву о м-Ь- 
рахъ искоренешя зловреднаго «духа времени». Императоръ 
приказалъ ему написать новый цензурный уставъ и отпустилъ 
еще милостивее, нежели принялъ ^). 

Что же стояло въ «замечан1яхъ и письмахъ» стараго царе- 
дворца, адмирала, академика и автора манифестовъ 1812 г.? 

Ео^е въ 1815 году, шня 17-го дня, неутомимый старикъ 
представилъ особое «мнЬше о разсматриванти книгъ или цен- 
зур*», будучи уб-Ьжденъ, что «цензура въоснованш своемъне- 



^) Записки Шишкова. Изданхе Киселева и Самарина. 1870 г. 
Вег1ш. Томъ II. Стр. 276. 
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достаточна», и что «языкъ въ издаваемыхъ книгахъ время оть 
времени не только портится, но и становится отъ часу безо- 
бразн1&е и дерзостн'Ье». Въ этомъ «мн'Ьн1и» Шишков'ь начи- 
наетъ аЬ оуо, т. е. съ Гуттенберга. Со времени изобр*тев1я 
книгопечатан1я всяюй, кто знадъ грамоту, стадъ читать и на- 
поять умъ свой и душу понят1ями. Отсел* потекли обильныя 
струи добра и зла. Всяюй, мудрый и нев*жда, правдолюбецъ п 
лжеумствователь, добронравный и развращенный, ораторъ п 
пустословь, стали каждый свое писать и печатать. Ек;як1й по- 
лучилъ удобность наединЬ, взаперти, скрытно, думать, сочи- 
нять, писать, что хочегь, и посредствомъ книгопечатан1я со- 
общать мысли свои другимъ, не опасаясь ни наказашя, ни пре- 
зрЬшя. Отсюда произошло, что гд* в-Ьра возносила священный 
гласъ свой,— тамъ и безв'Ьр1е изъ нечистыхъ устъ своихъ из- 
рыгало смйхъ и коп1унство; гд* науки разливали св-бть свой,— 
и лжеучеше или суеслов1е затмевало разумъ. Въ сей борьб-Ё 
зла съ добромъ перев'Ьсъ въ пользу того или другого должен- 
ствовалъ быть наблюдаемъ цензурою или оценкою книгъ. 
«Какая труба, восклицаегь Шишковъ, удобнее внушить гласъ 
свой во уши и сердца многихъ, какъ не книга, въ одно и то же 
время въ тысячи м'Ьстахъ и тысячами людей читаемая? Нри- 
томь же слово, хитростш) ума испещренное, ядовитЬе и опас- 
н-Ье зм*и, прельстившей прародителей нашихъ. Оно подъ раз- 
личными видами, то угожден1емъ сладостраст1ю*, то остротою 
насм*шки, то мнимою важност1ю мудрости, то сокровенност1Ю 
мыслей, а иногда и самою темнотою и безтолковицею, очаро- 
вываетъ, ослЬпляеть неопытные умы»... 
Однимь словомь, 

Говорятъ, р-Ьзныя буквы 

Нынче какъ-то составдяютъ, 

И одну и ту же книгу 

Въ цФлыхъ сотняхъ размножаютъ, — 

Что же, если эти бредни 

Въ сотняхъ списковъ по вселенной 



71 

Вихорь дьявольск1й размечетъ? 
Все въ хаосъ придать сматенны111 

11рошедш1й вЬкъ (ХУШ-й), названный иросв^щеннымъ и 
филоеофскимъ, усыня бдЬн1е нравительствъ, породилъ и воз- 
лел-Ьяль духъ безбож1я и здонрав1я. Франщя, иоколебавъ умы 
и спокойств1е всей Европы, показала и показываеть еще столь 
явный и громшй тому прим^ръ. Языкъ ея, сд'Ьлавш1йся, къ 
несчастш, общимъ, способствовалъ сему, подъ именемъ любо- 
мудр1я, образован1я, вкуса, просв'Ёщен1я, возникшему въ ней 
злу скитаться изъ страну въ страну, изъ дома въ домъ, изъ 
училища въ училище, изъ журнала въ журналъ, съ театра на 
театръ, и сперва скрытно, а потомъ и явно учить, воспиты- 
вать, заражать, осл'Ьплять, развращать юношество... «Время, 
заключалъ Шишковъ, время и нужно правительству обратить 
строгое и попечительное внпман1е1» Какой же былъ результатъ 
зловЬщаго мн-Ьнхя Шишкова? Въ государственномъ сов-ЬтЬ, при 
слушан1и его, н-Ькоторые члены удивлялись, друпе смеялись. 
Бумага осталась погребенной въ в-Ьчное забвеше. Часъ Шиш- 
кова еще не пробилъ. «Либералисты» и «мистики» были еще 
сильнее парт1й, къ которой принадлежалъ старый адмиралъ ^). 

II. 

Въ 1822 г., по поводу д*ла о петербургскихъ профессо- 
рахъ Герман*, Раупах*, Галич* и Арсеньев*, опять выступилъ 
Шишковъ съ новымъ «мн'Ьшемъ». Въ своихъ запискахъ онъ 
поясняетъ это <:мн'Ьн1е» такими соображен1ями: «Новомыслхе 
и вольнодумство заразило вс* наши училища, и въ нихъ, подъ 
предлогомъ новаго просв'Ьщен1я, новаго образа мыслей, препо- 
давалось презр-Ьше ко всему старому, къ языку, правительству. 



^) Записки, стр. 43 — 68, томъ П-й. 
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законамъ нравственности и даже къ самой в^р*. Мнопя учеб- 
ныя книги наполнены былп сими правилами. Мнопе журналы, 
которые позволялось выдавать всякому, кто хочетъ, распро- 
страняли с1и учее1я, читаемый съ жадностью... Часто, для по- 
полнешя спхъ листковъ, выписывались п переводились пзъ 
иностранныхъ ведомостей всЬ т* злоумствовашя, злод-Ьянхя, 
. бунты, смертоуб1йства, мерзости, как1я гд'ё случились, о кото- 
рыхъ народу нашему возвещать не было никакой надобности... 
Наконецъ гласный пропов'Ьдыван1я и возмущен1я протпвъ пра- 
вительствъ, возникш1я въ Мадрид*, въ Неапол* и въ другпхъ 
державахъ, понудили обратить внимаше на сш свободу мысли. 
Всл'Ьдств1е сей перем-Ьны минпстерствомъ просв'Ьщен1я отысканы 
были мнопя печатный книги и захвачены рукописный тетради, 
по которымъ профессора и учители преподавали свои уроки въ 
нашихъ училищахъ». 

«Отысканы», значить, были курсы и учебншси, которыхъ 
и искать было нечего, такъ какъ ихъ ввело само же мини- 
стерство. Шишковъ не скрываетъ этого. «Оправдан1я профес- 
соровъ были укоризненны, объясняетъ онъ, но не меньше того 
справедливы (почему же тогда «укоризненны»?)— они гово- 
рили, что не могли продвид'Ьть сего на нихъ взыс1сан1я, по- 
елику за то самое нын* осуждаются, что прежде по систем-Ь ли- 
берализма было одобряемо, и за что они получали чины, ордена 
и награды». 

«Названы однакожъ они были возмутителями, возставав- 
шими противъ правительства, нравственности и в*ры; но обви- 
няемые въ столь важныхъ преступлен1яхъ, за который мало 
послать въ ссылку, не могли, по строгой противъ отв-ётобъ ихъ 
справедливости, ни къ чему быть приговорены». 

«При семъ случа*, добавляетъ П1ишковъ, подано было отъ 
меня вышеозначенное мн^ше мое, которое, по [фочтеши въ ко- 
митет Ь, всЬми принято было съ великимъ одобрешемъ. Мнопе 
изъ членовъ списали оное. Но впрочемъ оно, какъ и веб 
друг1я мн^нхн мои,осталось безъ всякаго цосл'Ьдств1я». 
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Въ чемъ же оно состояло? Во вторичномъ указан1И, что цен- 
зура слаба. 

Между тЬмъ необходимо «заградить источникъ, откол* зло 
С1е проистекло», искоренить «худости, служащтя къ воспламе- 
нен1Ю умовъ и распространешю заблуждешй», «разс*янныя во 
мношествЬ книгъ и часто при первомъ взгляд'Ь не проницае- 
мый», но которыя, «подобно посаженнымъ въ землю сЬменамъ, 
даютъ отъ себя плодъ, растутъ и отчасу бол-Ье умножаются, за- 
ражая молодыхъ людей сердца и умы». Главное зло — н-Ьмец- 
кте профессора. 

«Давно пзв:]&стно, что н-Ьмещсте профессоры стараются за- 
тмевать ясность наукъ, примешивая къ нимъ непонятныя на- 
чала, изложенныя невразумительньвш словами и мыслями, 
дабы подъ видомъ глубокой, скрывающейся въ нихъ мудрости, 
внушать ученикамъ великое о себ'Ь мн'Ьнте и долговременн*е 
получать отъ нихъ плату за с1п уроки». «С1я на корыстолюб1и 
основанная хитрость» и погубила нравы. «Шагъ за шагомъ, 
пошли новыя выдумки, новый образъ мыслей; все стало позво- 
лительно; законы повиновения и нравственности потеряли силу 
свою». Какъ же спастись отъ корыстолюбивыхъ хитростей 
н1&мцевъ-ученыхъ? «Надежн'Ьйшее средство— благоразумная и 
прилежно наблюдающая должность свою цензура. Надобно, 
чтобъ она была ни слабая, ни строгая; ибо слабая не усмотритъ, 
а строгая не дастъ говорить ни уму, ни правд*». Итакъ, Шиш- 
ковъ еще хогёлъ при этомъ дать говорить и уму, и правд*! 

Такъ говорилъ въ 1822 году президентъ русской академш, 
членъ государственнаго совета, составитель манифестовъ, ста- 
рецъ, «блещущ1й среди народа священной памятью дв*надца- 
тагогода», адмиралъ, авторъ семнадцати томовъ сочинен1й! 
Какое-то кантонистское невежество разлито въ чадныхъ и из- 
ступленныхъ словахъ этого злов*щаго старика! 

Вспомните, что еще въ 1800 году вышла «Система идеа- 
лизма» Шеллинга; въ 1806 году — «Феноменолопя» Гегеля; 
въ 1808 году— «Фаустъ» Гете;въ 1811 году— «Римская исто- 
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р1я» Нибура; въ 1816 году— «А1а84ог» Шелли; въ 1818 году — 
«Чайльдъ Гарольдъ» Байрова; въ 1819 году — «М1ръ, какъ 
воля и представлете» Шопенгауэра; въ 1820 году— «Фило- 
соф1я права» Гегеля; въ 1822 г.— стихотворен1я Гейне... 

И посреди этихъ гешевъ М1ра, на вершин* гигантской им- 
пер1и раздается шамкающ1й лепегь нев-Ьжественнаго галлюдп- 
ната-старика., 

III. 

Въ первый разъ «некоторые удивлялись, друпе смеялись», 
слушая Шишкова. Во второй приняли его мн-Ьше уже «съ ве- 
ликимъ одобрен1емъ» и «списали оное». Наконецъ, мая 15-го 
дня 1824 года Шишковъ наименованъ министромъ народнаго 
просв'Ьщен1я и на первомъ же доклад'Ь проситъ поручить ему 
«сд'Ьлать планъ, каше употребить способы къ тихому и скром- 
ному потушен1ютого зла, которое хотя и не носитъ у насъ имени 
карбонарства, но есть точно оное». А «для обуздашя раз- 
врата, разсЬваемаго въ книгахъ тысячами различяыхъ обра- 
зовъ, нужно какъ наискорйе устроить цензуру, которая до сего 
времени, можно сказать, не существовала». 

Императоръ приказываетъ Шишкову пока приступить «къ 
начерташю плановъ», насчетъ же цензуры умалчиваетъ. Тогда 
министръ пишетъ ему: 

«Нравственный развратъ, подъ назвашемъ духа времени, 
долго росъ и усиливался. Министерство просв-Ьщешн явно и 
очевидно попускало долгое время расти сему злу, и мало ска- 
зать — попускало, но оказывало тому всякое покровительство и 
одобрен1е. Восемь л-ётъ тому назадъ говорилъ и доказывалъ я 
то же, что говорю теперь. Восемь л'Ьтъ— много времени. Тогда 
уже плоды сего разврата явно оказывались. Нын* сему течен1ю 
обстоятельствъ делается переломъ. Надлежитъ сей широко 
разлившейся и быстрой р-Ьк* поставить преграду. Сею прегра- 
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дою повелеваешь ты быть мн*! Чувствую, что самъ собою я 
слабъ, немощенъ, ничтоженъ» ^). 

И въ поддержаше своей немощи Шишковъ проситъ рес- 
крипта, который бы такъ начинался: 

«Къ крайнему сожал^нтю нашему, прим*чаемъ мы, что ми- 
нистерство просв*щешя, отъ самаго начала учрежден1я 
своего, различными д*йств1ями своими, отчасу бол-Ье уклоняв- 
шимися отъ благотворныхъ за нравственност1ю наблюдешй, не 
соответствовало распространешю тЬхъ пользъ, какихъ мы отъ 
него желали и ожидали. Истинное иросв'Ьщен1в состоитъ въ 
страх* Бож1емъ, который есть начало премудрости, и т. д. и 
т. д.». 

Терпеливо выслушавъ эту длиннейшую предику, импера- 
торъ Александръ Павловичъ изволилъ сказать, что она красно- 
речиво и въ хорошихъ правилахъ написана, но что онъ хочетъ 
еще ее просмотреть. Шишковъ тогда едетъ къ Аракчееву и 
потомъ приносить «покорнейшую благодарность за пр1ятные 
часы, каше проводилъ въ прекрасномъ Грузине, за угощенхе и 
показаше ему чудесныхъ красотъ поселен1я» (военнаго), вмесгЬ 
съ темъ онъ старается склонить графа на свою сторону, пред- 
.ставляя объ учреждеши цензоровъ и «верховнаго цензурнаго 
комитета» и о рескрипте, ибо «обе С1и вещи необходимо 
нужны». 

«Мне поручено министерство просвещен1я, но какое про- 
свещен1е можетъ быть тамъ, где колеблется вера? Естьли би- 
блейсшя общества будутъ попрежнему существовать; естьли 
церковный книги, ря того, чтобъ уронить важность ихъ, бу- 
дутъ съ высокаго языка, сделавшагося для насъ священнымь, 
переводиться на простой, театральный, какимъ говоримъ мы 
между собою и на театре*, еще сверхъ того съ иностранныхъ 
языковъ переводиться будутъ такъ называемый духовно-фило- 
софичесюя, а по настоящему ихъ смыслу карбонарсшя и рево- 



^) Записки, томъ II. стр. Юо. 



76 

люцюнныя квиги, естьли, говорю, все это вродолзкаться будеп, 
иопрежвему, то я министромъ Бросв'Ьщея1я быть не гожусь». 

Сл'Ьдств1емъ письма было то, что Шишковъ и Аракчеевъ 
съехались у митрополита Серафима. Тамъ сужден1е обращено 
было на кратки катехизисъ, арх1ереемъ Филаретомъ написан- 
ный и синодомъ утвержденный. Митрополитъ защищалъ въ 
немъ переводъ молптвъ и вообще всё переводы священнаго пи- 
сае1я съ славянскаго («какъ вс* незнаюпце языка своего жур- 
налисты говорятъ!»— -прибавляетъШишковъ)на русскШ языкъ, 
утверждая, что мнопе славянскаго языка не разум'Ьготъ: 

«Тутъ не могъ я сохранить своего хладнокров1яЬ — воскли- 
цаетъ Шишковъ, этотъ паладинъ корявой и веснушчатой Дуль- 
цинеи— «языка словенскаго». 

«Какъ!-~сказалъ я съ жаромъ.— Кто изъ насъ не разу- 
мЁетъ церковной службы? РазвЬ тотъ одинъ, кто, отрекшись 
отъ отечества своего забылъ и языкъ свой?» 

Напосл'Ьдокъ, по долгомъ пренш, общее заключен1е было 
такое, что библейсшя общества должно прекратить, переводъ 
свящееныхъ писан1й на простое 'нар'Ёч1е не выпускать и крат- 
К1Й катехизисъ Филарета остановить. 

За таше подвиги стали называть Шишкова ивквизяторомъ. 
Но министръ этимъ' нимало не былъ смущенъ. 

«Что значить слово ихъ— инквизиц1я? — вопрошаетъ 
онъ. — Оно собственно значитъ розыскъ, но какой? — не казни, 
не мучен1я; ибо сихъ никто не требуетъ; но просто разыскав1е 
или изсл1&дован1е актовъ, изъ коихъ бы можно было увидЬть, 
какое въ нихъ скрывается нам'Ьрен1е, — худое или доброе. Вотъ 
что называютъ они инквизищею! Но если с1е изсл^доваше, ко- 
торому даютъ они столь ненавистное имя, кажется имъ такъ 
страшнымъ, то, стало быть, Д'Ьла ихъ нечисты». 

Шишковъ былъ недоволенъ нерешительностью государя. 
«Къ чему служило мне рвен1е мое остановить усилившуюся за- 
разу?— плачется онъ въ своихъ запискахъ: — съ одной сто- 
роны Богъ, совесть и отечество требовали бтъ меня, чтобъ я, 
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по долгу звав1я моего, сопротивлялся, сколько могу, безнрав- 
ственному и пагубному вольнодумству, или такъ называемому 
духу времени; но съ другой— отчасу болЪе усматривалъ я, 
что не могу им-Ёть ни средствъ, ни возможности поставить 
преграду сему широко разлившемуся и безпрепятственно теку- 
щему злу. Надлежало ме* или уступить обстоятельствамъ, или 
безуси'Ьшно и со вредомъ себ* противоборствовать онымъ. Я 
избралъ посл1Ьднее:^. 

Не должно думать, однако, что если Шишковъ не усп*валъ 
въ стремлен1и своемъ создать въ Росс1и верховный инквизи- 
щонный трибуналъ, то и вообще ему не удавалось что либо 
сдЬлать. Онъ достигъ весьма многаго, но не былъ доволенъ и 
ропталъ на нерешительность государя. «Очевидность доказа- 
тельствъ, говорить онъ, и сильныя мои настоян1я принуждали 
его соглашаться на предпр1емлемыя мною м1Ьры, но онъ разру- 
шалъ ихъ тайнымъ образомъ» (81с!). 

«Хотя см-Ьна министра народнаго просв'Ьщен1я, данный на 
имя мое рескриптъ, закрыт1е библейскихъ обществъ и прочее, 
съ одной стороны, гласно обвиняли д'Ьйств1я прежняго мини- 
стерства просв-Ьщенхи и духовныхъ д-Ьлъ, однакожъ, съ другой, 
не только защита, но и награды тёмъ, кои были въ немъ д-Ьй- 
ствующими лицами, столь же гласно показывали одну только 
наружность сихъ м'Ьръ, безъ всякаго нам^решн и желан1я при- 
водить ихъ въ д1^тельное исиолнен1е». 

IV. 

Можно себ* представить, какой д1Ьтской радостью испол- 
нилось сердце любвеобильна го старца, когда императоръ Ни- 
колай Павловпчъ поручилъ ему наконецъ составить новый 
цензурный уставъ. Многолетняя мечта о прегражден111 р-Ьк* 
временъ течь туда, куда она стремится, о тщательной заку- 
порк'Ь всЬхъ отверст1й, куда могь бы проходить «духъ вре- 
мени», осуществлялась! «Верховный разсмотритедьствующ1й 
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комитеть» осуществлялся! ТЬмъ опаснее быль Шишкввъ, что 
онъ д*йствовалъ по уб'Ьжденш, безкорыстно, съ честностью 
тупого фанатика; онъ «стоялъ за правду», за то, что полагалъ 
д'Ьлоыъ своей сов1^сти. Въ совершенномъ, повидимоиу, проти- 
вор1Ьч1и съ инквизиц1овной д-Ёятельностью стоялъ его протестъ 
противъ подсчета голосовъ верховнаго суда по д'Ьлу декабри- 
стовъ. Шишковъ доказывалъ, что подсчетъ этотъ сд-Ьданъ не- 
правильно. По правильному подсчету вышло бы, что «по сред- 
нему числу каждый изъ 42 членовъ приговариваетъ подсуди- 
маго къ заточетю на 12"/21, то-есть почти на 13 л*тъ, а не 
на в'Ёчное, какъ выходило попрежнему расчислешю». 

«Толь немалая разность въ приговорахъ, — говорилъ Шиш- 
ковъ, — опред'Ьляющихъ участь человеческую, не можетъ быть 
оставлена безъ обращен1я на то правосуднаго внимашя». 

Записка Шишкова по этому предмету прочтена была въ об- 
щемъ собран1и верховнаго суда, и хотя мног1е изъ членовъ 
признали ее справедливою, но предс*дательствующ1й объявилъ, 
что д^ло уже кончено. «Не удовольствовавшись симъ», Шиш- 
ковъ при письм* препроводилъ свою записку государю, но «на 
оную не воспослЬдовало никакого ответа» ^). 

Таковъ былъ Шишковъ — стародумъ и правдолюбъ, стре- 
мивш1йся къ польз* отечества, только понимавш1й эту пользу 
не какъ челов-Ькъ первой четверти XIX в-Ька, современникъ Ге- 
те, Шеллинга, Гейне, Гегеля, Беранже, Байрона, Пушкина, 
Виктора Гюго, Шлоссера, Ранке, Шелли и т. д., а какъ средне- 
вековый инквизиторъ, — «честенъ и тупъ», по опред-Ьденш 
Карамзина. Прямолинеенъ, последовательный «направленецъ>, 
плодовитый писатель и грязно нев'Ьжественъ, непросв"Ьщенъ, 
какъ инструкторъ кантонистскихъ казармъ. 

Шишковъ долженъ былъ написать цензурный уставъ^ но, 
«не могши по слабости своего зр*тя и здоровья заняться самъ 
великимъ симъ трудомъ, употребилъ на то директора канце- 



^) Записки Шишкова, томъ И, стр. 283 — 284. 
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ляр1и своей князя Шихматова, челов*ка благоразумнаго и усерд- 
наго къ пользамъ престола и отечества». Князь Шихматовъ, 
бездарный, напыщенный н темный риемоплетъ, «совершилъсей 
трудъ въ краткое время», «съ неутомимою ревностью», прочи- 
тывая Шишкову каждую написанную имъ статью. 

Познакомимся же съ «симъ трудомъ», созданнымъ въ «крат- 
кое время». 

Новый цензурный уставъ, утвержденный въ Царскомъ Сел* 
10-го шня 1826 года, былъ далеко не «кратокъ». Въ немъ 
230 статей, когда въ устав* 1804 года было всего 47. 

Уставу предпосланъ былъ докладъ, подписанный мини- 
стромъ Шишковымъ и директоромъ, княземъШиринскимъ-Ших- 
матовымъ. 

«Благосостояте государствъ, — писали авторы устава, — 
утверждается на в-Ьр* и добрыхъ нравахъ; а потому правитель- 
ства просв*щенн*йшихъ народовъ Европы въ разный времена 
изыскивали всЬ возможный средства йъ сохранешю сихъ осно- 
ван1й общественнаго благоденств1я невредимыми. Къ числу та- 
ковыхъ средствъ принадлежатъ цензурныя постановлешя». 

Уставъ о цензур* въ Росс1и изданъ въ 1804 году. «Сколько 
въ продолжен1е двадцати двухъ посл*довавшихъ за тЬмъ л*тъ 
распространилось просвЬщеше во всЬхъ состоян1яхъ русскаго 
народа, свид'Ьтельствуетъ множество учебныхъ заведешй, вос- 
пр1явшихъ въ с1е время свое начало. Съ другой стороны, из- 
м*нивш1йся въ разныхъ отношен1яхъ духъ европейскихъ на- 
родовъ оставилъ сл*ды сихъ изм-ЬненШ въ наукахъ и слове- 
сности, семъ обо^емъ достояши всЬхъ просв'Ьщенныхъ госу- 
дарствъ». 

При этомъ прежнтй уставъ и штаты цензурнаго комитета 
оказываются недостаточными. Во-первыхъ, малое число людей, 
употребленныхъ собственно для цензурнаго д*ла, не можетъ съ 
надлежащимъ вниман1емъ обнять всю громаду издаваемыхъ 
книгъ. 

Во-вторыхъ, недостатокъ правилъ оказался, которыя дол- 
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жны быть составлены «съ великою подробности п разсмотри- 
тельностш), дабы не только не отнимали у сочинителей 
свободу нисать и разсуждать, но ободряли бы сную п 
питали, преграждая въ то же время пути къ издан1ю въ 
св^тъ худыхъ, дерзкпхъ, соблазнптельныхъ, нев1Ьжественныхъ, 
нустословныхъ сочиненШ, отъ которыхъ развращается нрав- 
ственность, умножаются ложныя ионятхя, темн^еть просв^ще- 
н1е и возрастаетъ невежество». 

Сочиненный въ «краткое время» риемоилетомъ и святошей 
Шихматовымъ уставъ долженъ былъ удовлетворять всЬмъ 
этимъ требован1ямъ, «не только не отнимая у сочинителей 
свободу писать и разсуждать, но ободряя оную и питая». 



Въ первомъ § новаго устава выясняется общая цЬль учре- 
жден1я цензуры, состоящая въ томъ, чтобы произведен1ямъ 
словесности, наукъ и искусствъ, при издан1и ихъ въ св-Ьтъ ио- 
средствомъ книгоаечатан1я, гравирован1я пли литограф1п, «дать 
полезное или, но крайней м-Ьр*, безвредное для блага отечества 
направлен1е». Птакъ, ц'Ьль у чрежден1я— «обезвредить» книго- 
печатан1е, «обезвредить» науки, словесность, искусства, «обез- 
вредить» просв'Ьщен1е. А въ § 6 ставится другая ц'Ьль, оче- 
видно принадлежавшая «духу времени», котораго такъ боялся 
Шишковъ, потому что разумность ея признавалъ и Булгариеъ, 
и даже Иушкинъ. Ц'Ьль эта— «направлеше общественнаго ын*- 
Н1Я, согласно съ пастоящимп политическими видами и обстоя- 
тельствами нравительства». Это бол-Ье узкая и временная цШ, 
такъ какъ «обстоятельства» вообще изменчивы, а съ ними и 
«виды». Не того желалъ Шишковъ. Онъ бы желалъ на в^ки- 
в'Ьковъ утвердить все просв1^щен1е на своемъ «словенств*». 

Наиболее интересенъ уставъ Шишкова — Шихматова, на- 
чиная съ «главы первой-на десять». Духъ изуверства наро- 
стаетъ постепенно и разрешается въ юродивую вакханал1ю. 
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Статьи устава принимаютъ характеръ какихъ-то злойщихъ 
выкликанШ, повторяя все одно и то же, усиливая до нестер- 
пимаго Гог(;1881то основную ноту. Съ тупымъ упорствомъ, все 
озлобленн-Ье разжевываетъ одну и ту же, облитую желчью, 
жвачку обскурантъ-славянофилъ и все не можетъ успокоиться, 
все еще, кажется ему, недостаточно всесторонне затянута петля 
на литератур1^. Какъ нищ1й въ басн* Крылова просилъ Форту- 
ну подсыпать въ его суму еще и еще горсточку, пока она не 
прорвалась, и все золото не превратилось въ пыль, такъ и 
Шйшковъ съ Ширинскимъ, дорвавшись до устава, подвалива- 
ютъ и прдваливаютъ статью за статьей. Результатъ этой об- 
скурантской жадности былъ столь же для нихъ плачевный. 
Уставь не могъ привиться даже и посл-Ь 14-го декабря. 

Право издашя въ св^тъ всякаго повременнаго издашя мо- 
жетъ быть предоставлено только челов-Ьку добрыхъ нравовъ, 
изв-Ёстному на поприщ* отечественной словесности, доказав- 
шему сочинен1ями хорош1й образъ мыслей и благонамеренность 
свою и способному направлять общественное мн-Ьше къ полез- 
ной ц-Ёли, но министръ воленъ запретить всякое повременное 
издаше, и издатель или издатели, подвергнувш1еся «едино- 
жды» запрещешю, навсегда лишаются права издавать повремен- 
ныя сочинен1я, какъ сами собою, такъ и въ товариществ* съ 
другими (§§ 129, 137 и 138). 

Еслибы уставъ воцарился, то хотя бы Николай Полевой, 
подвергш1йся «единожды» запрещешю въ тридцатыхъ годахъ, 
уже вав-Ьки лишился бы права издательства. Фактически п по- 
мимо устава это, впрочемъ, такъ и вышло. 

Статья 141 учреждала столько же оеобыхъ цензуръ, кром* 
верховной, сколько имелось въ Росс1и департаментовъ, в*- 
домствъ, министерствъ: «статьи, касающ1яся до государствен- 
наго управлен1я, не могутъ быть напечатаны безъ соглас1я того 
министерства, о предметахъ коего въ нихъ разсуждается». 
Онять таки и безъ устава въ 40-хъ годахъ циркулярно созда- 
лось это невыносимое для печати обил1е цензуръ. 

Н. ЭНГЕДЬГАРДТЪ. 6 
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Заарещается,— гласидъ § 143-й, — печатать записки ча- 
стныхъ людей по тяжебнымъ д*ламъ. Возбраняются творев1я, 
заключаюоця въ себ* учешя какихъ-либо тайныхъ обществъ, 
обнаруживающ1яся обыкновенно эмблемами (?). Къ св}1у раз- 
ряду причислить можно сочинен1я магическ1я, астрологичесюя, 
кабалистичестя п симъ подобный (§§ 144 и 146). 

Творен1е, въ которомъ, подъ цредлогомъ защиты или опра- 
вдан1я одного изъ инов'Ьрныхъ христ1анскихъ в-ЬроисповЬдаюй, 
порицается другое, подлежитъ запрещетю. 

ВсЬ вообще отрывки изъ поэмъ, повестей, романовъ, р-Ьчей, 
разсуждешй, театральныхъ сочиненШ и проч., не им-Ьющихъ 
полнаго содержан1я (?) въ отношеши къ нравственной, по- 
лезной или, по крайней м-Ьр*, безвредной ц'Ьли, подвергаются 
запрещенш. Не позволяется пропускать къ напечатанно м-Ьста 
въ сочинен1яхъ и переводахъ, им*ющ1я двояки смыслъ, ежели 
одинъ изъ нихъ противенъ цензурнымъ правиламъ. За- 
прещается сочинителямъ и переводчикамъ въ печатныхъ про- 
изведешяхъ ихъ означать ц'Ьлыя м-Ьста точками или 
другими знаками, какъ бы нарочно для того поставляемыми, 
чтобы читатели угадывали сами содержан1е пропущенныхъ 
пов-Ьствовашй (§§ 150, 151). 

Сочинешя и рукописи на язык* отечественномъ, въ коихъ 
явно нарушаются правила и чистота русскаго языка, или ко- 
торый исполнены грамматическихъ погр-Ьшностей, не пропу- 
скаются къ напечатан1ю. С1е правило им'Ьетъ силу и въ отно- 
шен1и къ печатаемымъ въ Росс1И на иностранныхъ языкахъ 
книгамъ и рукописямъ, если он-Ь исполнены грубыхъ ошибокъ 
и погрешностей противъ правилъ языка (§§ 154, 155). 

При разсмотр'Ьн1и произведен1й словесности наблюдать въ 
особенности, чтобы въ сочинен1яхъ сего рода «сохранялась чи- 
стая нравственность, и не зам-Ьнялась бы одними красотами 
воображешя» (§ 146). 

При разсмотр-Ьнш историческихъ пройзведен1й, преимуще- 
ственное слЬдуотъ обращать внимаше на нравственную и по- 
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литидескую ц*ль оныхъ и на духъ, въ которомъ ц^лое сочи- 
неше сего рода написано. Истор1я не должна заключать въ себ* 
произвольныхъ умствован1й (нрагматики), которыя не принад- 
лежать къ пов*ствовае1ю (§§ 177, 181). 

Кром'Ё учебныхъ логическихъ и философическихъ книгъ, 
необходимыхъ для юношества, проч1я сочинешя сего рода, на- 
полненныя безплодвыми и пагубными мудровашями нов'Ьйшихъ 
временъ, вовсе печатаемы быть не должны, относительно же 
къ учебнымъ курсамъ логики и философш вообще при разсма- 
триван1и ихъ должно им*ть въ виду неприкосновенность пра- 
вилъ, на коихъ зиждется общежит1е и благонрав1е. Что ка- 
сается до дидактическихъ, умозрительныхъ сочинешй о пра- 
вахъ и законахъ, закдючающихъ въ себ* теор1и о прав* есте- 
ственномъ, народномъ, граждаескомъ и уголовномъ, изложен- 
НЕ^хъ въ вид** метафизическихъ изыскашй, то всякая вредная 
теор1я, таковая, какъ, наприм'Ьръ, о первобытномъ звЬрскомъ 
состоянш человека, будто бы естественномъ, о мнимомъ состав- 
ленш первобытныхъ гражданскихъ обществъ посредствомъ до- 
говоровъ, о происхождеши законной власти не отъ Бога, и 
тому подобный отнюдь не должны быть одобряемы къ печата- 
Н1Ю. При разсмотр'Ьши сочинен1й о вс*хъ естественныхъ и ме- 
дицинскихъ наукахъ цензоръ обязанъ назначать къ исключе- 
Н1Ю ВС* произвольный и безполезныя отступлешя, кои отвле- 
каютъ читателей и учащихся отъ вещественнаго къ духовному, 
нравственному или гражданскому М1ру (т. е. натурфилософш, 
сощолопю, опытную этику и т. д. и т. д.). По отношен1Ю къ 
медицинскимъ наукамъ, въ особенности наблюдать сл-Ьдуеть, 
чтобы вольнодумство п невЬр1е не употребило н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ оруд1ями къ поколебан1ю, или, по крайней м-Ьр*, къ 
ослаблешю въ умахъ людей неопытныхъ достоверности свя- 
щенеМшихъ для человека истинъ, таковыхъ, какъ духовность 
души, внутреннюю его свободу и высшее опред'Ьлен1е къ бу- 
дущей жизни (§§ 186, 187, 190, 192, 193). 

Такимъ образомъ новый уставъ дМствительно достигалъ 

6» 
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ц-Ьли обезврежен^ наукъ, словесности, искусствъ. Онъ ихъ 
въ корень уничтожалъ и насаждалъ круглое невежество въ 
умахъ. Но какъ нп часто было сито, сквозь которое предпола- 
галось процеживать умственную жизнь страны, все же что 
либо могло и проскользнуть. Во избежанхе этого въ юродивый 
усгавъ введена была еще такая, 213-я, гиперболическая статья. 
«Такъ какъ уставъ о цензур* не долженъбыть неизв*стнымъ 
никому изъ писателей пли художниковъ (81с), издающохъ въ 
свЬтьпроизведен1я свои, то, въ случа* важныхъ обстоятельствъ, 
ответственность за содержан1е напечатанныхъ уже 
творен1й ихъ не прекращается отъ того, что они на- 
печатаны по одобрен1ю цензора. Ибо гораздо виновнее 
тотъ, кто, занимаясь на свободе однимъ только сочинешел^ъ 
своимъ, обдумываетъ въ тишине кабинета что либо вредное 
для общественной безопасности и нравовъ и потомъ издаетъ 
въ светъ, нежели цензоръ, разсматривавш1Й сочинеше его по 
обязанности своей на ряду со многими другими ^). 

VI. 

Уставъ Шишкова былъ утвержденъ государемъ. Однако, 
вследъ затемъ онъ подвергся пересмотру въ особомъ комитегЬ 
п въ 1828 году совершенно былъ переделанъ. Темъ чувстви- 
тельнее былъ этотъ ударъ для Шишкова, что въ комитет1Ь 
действовалъ его старинный литературный врагь, ДмитрШ Ва- 
сильевичъ Дашковъ, последователь Карамзина, въ 1811 году 
нааисавш1й едкую отповедь «словенофилу» подъ заглав1емъ: 
«О легчайшемъ способе возражать на критику». 

Шишковъ подалъ въ отставку п былъ «отъ министерства 
народнаго просвещен1я уволенъ». 

Такимъ образомъ, эта удушливая мгла, готовившаяся было 
облечь русское просвещен1е, миновала. 

^) Сборникъ постановлен1й и распоряжен1й по цензур*. 1862 г. 
Стр. 181 и 182. 
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Напрасно, однако, думать, что сложивппяся за т*мъ усло- 
В1Я были вольготны для мысли. Продолжалась въ сущности 
старая система циркуляровъ, и къ 1848 году скопилась такая 
удушающая атмосфера, что писатель едва могъ дышать-. 

Въ сущности уставъ, какъ н1^что неподвижное, былъ ст1Ь- 
снптеленъ при меняющихся «обстоятельствахъ» и «видахъ». 
Циркулярная же система могла следовать вс*мъ приливамъ, 
отливамъ и колебатямъ государственнаго флюгера. 

Каково при этомъ приходилось писателю, можно составить 
яркое понят1е изъ писемъ Булгарина къ образованному и ли- 
беральному цензору Никитенк'Ь. Въ 1834 году Булгаринъ пи- 
гаетъ по поводу своего романа «Записки Чухина». «Вы, в-Ьрио, 
читали «Семейство Холмскихъ», «Черную женщину» Греча? 
Тамъ есть и ханжи, и всякая всячина. У Греча даже военные 
люди, которыхъ наши романисты представляли всегда образ- 
цами благородства, изображены, какъ сл-Ьдуеть, такими же 
людьми, какъ и мы, статсше, и даже подлецы выбраны изъ 
военнаго сослов1я. Ужели я одинъ такъ несчастенъ, что мои 
характеры не могутъ показаться въ публику? Исключить 
фразу, мысль, выражен1е— другое д'Ьло; но выкинуть лица изъ 
романа значить изорвать романъ и заставить ангора написать 
другой... Клянусь вамъ счаст1емъ моихъ д-Ётей, что, кром* 
нравственной ц'Ьли, не имШ я никого въ виду. Живу я въ 
удален1и отъ людей и общества, и не хочу зад-Ьвать никого. 
Но писать нельзя иначе, какъ изображая характеры возмож- 
ные, а такимъ образомъ въ м1р'Ь всегда найдется что нибудь 
похожее... Вторая часть Чухина будетъ развязка. Зло покроетъ 
стыдомъ злыхъ, добро доставйтъ добрымъ величайшую на- 
граду, наслаждеше души. Впрочемъ, я бы чрезвычайно благо- 
даренъ былъ вамъ, еслибъ вы посвятили мн* полчаса времени 
и написали, какъ вы /келаете, чтобъ я дорисовалъ лица, ко- 
торый ввергли васъ въ сомн'Ьнхе. Вторая часть еще въ работ*, 
и я могу дать такой цвЬтъ лицамъ, какой вамъ угодно» ^).- 



^) «Русская Старина», 1900 г., январь, стр. 172 — 173 и дальше. 
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• 

Въ сл'Ьдующемъ 1835 году Уадд'^й Венедиктовичъ опять 
пишетъ Никитенк* по поводу 2-й части «Чухина», прося, 
«еслибъ какое м1№то показалось ему сомнптельнымъ, то не 
иначе вымарывать, какъ прочитавъ главу до конца, ибо каждое 
предложеше развернуто у меня впосл*дств1и и выведено въ 
пользу истины, нравственности, религш и существующаго по- 
рядка вещей въ Россш. Зат4мъ предложеше не должно быть 
принимаемо отдельно, но въ общности съ посл'Ёдств1емъ. Было 
врезш тяжкое, во время Магнидкаго и Аракчеева, но ни одна 
моя статья въто время не была запрещена даже Крассовскимъ, 
и всЬ романы прошли безъ помарокъ и безъ пресл'Ьдован1й... 
Почтенные господа цензоры, будьте справедливы! И для васъ 
есть потомство! > 

Черезъ четыре года, 11-го января 1839 года, Булгаринъ 
пишетъ: «Прошу васъ покорнейше при свидан1и съ Фрейган- 
гомъ припомнить вашему товарищу, что я и Гречъ не рабы 
г. Фрейганга, не отданы ему въ услужен1е, и что мы не безза- 
щитные сироП)!, которыхъ можно угнетать въ угоду кому угодно, 
а что г. Фрёйгангъ д1Ьлаетъ съ нами, это ужасъ! Только что 
принесли къ нему «Пчелу», тогчасъ за красныя чернила и по- 
шелъ чертить, не обращая вниман1я на концы и выводы. Этого 
не бываяо и при Магницкомъ. Терп-Ьше истощается». 

«Нич'Ьмъ никому и никогда угодить нельзя!» — плачется 
Булгаринъ въ 1844 году,— «честь им*ю ув1Ьдомить, что таин- 
ственный незнакомецъ не есть вовсе политическое лицо и не 
им^еть никакихъ политическихъ теор1й, о которыхъ даже н^тъ 
и помину въ цйломъ роман-Ь. О политик'Ь, о правленш — н-Ьтъ 
решительно ни одного слова въ роман*. Таинственное лицо есть 
тотъ самый челов'Ькъ, о которомъ упоминается, что онъ убилъ 
свою любовницу и сосланъ въ Сибирь. На поверку выйдетъ, что 
онъ не убилъ своей любовницы... Вся эта запутанность выду- 
мана мною, чтобъ какъ нибудь занять читателя. Ни политики, 
ни даже сатиры пЬтъ тутъ вовсе, а просто сказка сказкой. И 
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такъ, на этотъ счеть будьте совершенно спокойны. Ц^ль нрав- 
ственвая и поучительнал». 

«Не обвиняю васъ! Время!!! — пишеть Булгаринъ въ 1845 
году, — а мы, дураки и скоты, плакали во времена Магницкаго 
и Рунича! Да это былъ золотой в^къ литературы въ 
сравнен1и съ нын'Ьшнимъ!.. Имя Торквемады въ сравнеши 
съ именемъ Уварова есть то же, что имя Людовика XIV въ сра- 
внеши съ именемъ Омара! Набросилъ на все т^нь, навелъ 
страхъ и ужасъ на умы и сердца, истребилъ мысль и 
чувство... Поневол'Ь вспомнишь первую страницу изъ жизни 
Агриколы— Тацита: «Хот*лп бы лишить насъ способности мы- 
слить, какъ лишили средствъ говорить^ еслибы можно было 
заставить человека не думать, какъ можно заставить его мол- 
чать». 

18-го января 1848 года несчастный 6. В. Булгаринъ пи- 
шетъ: «Пересмотр'Ьлъ я статью очесами великаго Торквемады, 
перваго инквизитора всЬхъ Испан1й стараго и новаго св*та, 
вооружась при томъ смелостью А. И. Фрейганга и понят1ями 
цензора же Крылова, и передъ Богомъ и людьми не вижу больше 
ничего,что бъ могло быть подвержено толковашю самыхъ ухищ- 
ренныхъ фарисеевъ... Неужели всЬ руссше должны быть пред- 
ставлены Ахиллесами, и ни одному не позволено струсить даже 
на бумагЬ? Лишая всю Росс1ю одного изъ челов'Ьческихъ ощу- 
щешй, отнимается пружина у драмы и романа. Но я и трусость 
исключилъ изъ трусости... Какъ писать романъ изъ жизни, не 
касаясь житейскаго? Ужели это вредно церкви, престолу, нрав- 
ственности и спокойствш гражданъ? Мн*, право, плакать хо- 
чется!» 

Если такъ круто приходилось Булгарину на пространств1^ 
съ 1834 года по 1847 годъ, то что же выносили друпе лите- 
раторы и журналы? Если Ваддею плакать хот1Ьлось, как1я же 
кровавыя слезы лили друпе? Времена Рунича и Магницкаго ока- 
зались золотымъ временемъ литературы. «Истребилъ мысль и 
чувство!» — съ ужасомъ повторяетъ Булгаринъ оминистр-Ё Ува- 
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ров*, и именно въ устахъ Булгарина эти слова отдаютъ смерт- 
нымъ холодомъ. «Нич*мъ никогда и никому угодить нельзя!» — 
восклицаетъ журналистъ, угождавш1Й Аракчееву, журналистъ, 
который и теперь пользовался сравнительнымъ дов'Ьр1емъ, и 
его «Пчелу» даже ставили въ примерь другимъ органамъ. Въ 
самомъ д'Ьд*, въ «распоряженш > отъ 3-го ноября 1852 года 
читаемъ: 

«Относительно политическихъ отд^лонъ тЬхъ пер1одиче- 
скихъ изданий, въ коихъ оные существуютъ, предписаны редак- 
торамъ и цензорамъ къ неупустительному руководству сл*- 
дующ1я правила: 1) Разсказывать событ1я иросто,изб'Ьгая, елико 
возможно, всякихъ разсужден1й. 2) Сопровождать иногда эти 
изв'Ьст1я выражен1ями одобрен1я, сочувств1Я или негодовашя и 
насм'Ьшки, на подоб1е, какъ то д'Ьлаетъ иногда «ОЬверная 
Пчела». Одно подобное слово даетъ сейчасъ особый смыслъ и 
значен1е передаваемому изв*ст1ю. 3) Вовсе или почти не упо- 
минать о представительныхъ собран1яхъ второстепенныхъ евро- 
пейскихъ государствь, объ ихъ конститущяхъ, выборахъ, учре- 
ждаемыхъ законахъ, о депутатахъ. Однимъ словомъ, не обра- 
щать на нихъ такого вниман1я, какъ досед* делается. 4) Из- 
бегать говорить о народной вол*, о требован1яхъ и нуждахъ 
рабочихъ классовъ, о безпорядкахъ. производимыхъ иногда свое- 
волхемъ студентовъ, о иодан1И голосовъ солдатами и проч.». 

VII. 

То зло, на которое указывалъ Булгаринъ еще въ 1826 году, 
размножен1е цензуръ помимо общей, что заставляло, наприм'Ьръ, 
Плюшара посылать каждый листъ его энциклопедическаго сло- 
варя во ВС* ведомства на просмотръ 20—30 цензуръ, — въ те- 
чете сороковыхъ годовъ было укр*плено рядомъ циркуляровъ. 

Таково предложен1е отъ 25-го октября 1844 года, подтвер- 
жденное въ 1847 и 1849 годахъ: 
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«С!очинен1я, въ коихъ заключаются разсужден1я насчетъ 
правптельственныхъ учрежденШ, равно всЬ статьи, несогласныя 
съ тЬми св*д'Ьн1ями, кои им1^ются въ виду м'Ёстнаго начальства, 
п доставляемыя отъ частныхъ лпцъ для иом1^щен1я въ перю- 
дпческихъ издан1яхъ, должны быть разсматриваеыы съ осо- 
бенною строгостью и допускаемы къ напечатан1Ю не иначе, какъ 
съ особаго каждый разъ разр1Ьшен1я высшаго начальства». 

«Газетныя статьи о разныхъ празднествахъ, устрапваемыхъ 
въ честь губернскихъ чиновниковъ, особенно при увольнен1и 
пхъ отъ должностей, не должны быть допускаемы къ печаташю 
безъ предварительнаго разсмотр'Ьн1я оныхъ въ министерств* 
внутреннихъ д*лъ» (1843 г.). 

«Вс* журнальныя статьи, въ какоагь-либо отношеши до те- 
атровъ касающ1яся, должны быть сообщаемы прежде напеча- 
тан1я ихъ въ газетахъ директору театровъ для предваритель- 
наго прочтешя» (1845 г.). 

«Вс* статьи о строен1и Исаакювскаго собора, предполагаог 
мня къ пом'Ьщен1ю въ журналахъ, должны быть предварительно 
сообщаемы на разсмотр*н1е комисс1Й о ностроен1и этого собора» 
(1847 г.). 

Какъ ст^сненъ былъ репертуаръ журналиста, видно изъ 
сл-Ьдующаго «конфиденщальнаго предложешя министра народ- 
наго просв4щен1я», отъ 19-го шня 1848 года: 

«Въ фельетон* 21 номера «Северной Пчелы» разсказы- 
вается, что для нед*льныхъ концертовъ Гунгля въ Павловскомъ 
вокзал* учреждены отд*льныя по*здкй по жел*зной дорог*, и 
пос*тители могутъ возвращаться домой часомъ позже, а зат*мъ 
прибавлено: «Слово возвращаться производитъ всег:!а какое-то 
гальваническое потрясен1е. 11р1*хать въ Петербургъ ночью, въ 
дурную погоду и предаться на жертву легковымъ извозчшсамъ, 
это ужасно! Мы часто сравнивали прекрасное учреждеше таксы 
въ Царскомъ Сел* и Павловск* съ произвольной ц*ною петер- 
бургскихъизвозчиковъ,нона-дняхъуб*дились,чтоитамъ, 
гд*таксасуществуетъ, надобно торговаться. Въслуча* 
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дурной погоды, въ особенности царскосельсше извозчики точно 
также неумолимы, какъ и столичные. Мы вид'Ьди прим']^ръ, что 
отъ станц1и жел'Ьзной дороги до дворца должно было заилатить 
40 коп. серебромъ. Это были женщины и д'Ьти, застигнутыя 
дождемъ: что имъ было дЬлать? Уступить необходимости!» 

«Цензур'Ь не следовало пропускать С1и выходки. Каждому 
скромному желан1Ю лучшаго, каждой уместной жалоб* на не- 
исполнен1е закона или установленнаго порядка, каждому осно- 
вательному изв-Ьщенш) о дошедшемъ до чьего-либо свЬдЬн1я 
злоупотреблен1и указаны у насъ законные пути. Косвенныя уко- 
ризны начальству царскосельскому, а отчасти и с.-петербург- 
скому, въ приведенном'!) фельетон'Ь содержащ1яся, сами по сеЙ, 
конечно, не важны: но важно то, что он* предъявлены не пе- 
редъ подлежащею властью, а преданы на общ1й приговоръ 
публики; допустивъ же единожды сему начало, поел* весьма 
трудно будетъ определить, на какихъ именно аред*лахъ должна 
останавливаться такая литературная расправа въ предме- 
тахъ общественнаго устройства. Впрочемъ, какъ означенная 
статья напечатана въ журнал*, вообще отличающемся благо- 
намеренностью и направлен1емъ, совершенно соотв*тственнымъ 
ц*ли и видамъ правительства, то приписывая и эту статью од- 
ному только недостатку осмотрительности, сд*лать общее по 
цензур* распоряжен1е, дабы впредь не было допускаемо въ пе- 
чати никакихъ, хотя бы и косвенныхъ порицан1й д*йств1й п 
распоряжен1й правительства и установленныхъ властей, къ 
какой бы степени с1и посл*дн1я ни принадлежали». 

Припоминается Некрасовская «фельетонная букашка». 

Мою любимую идейку, 
Что въ Петербург* климатъ пдохъ, 
И то не въ калсдую статейку 
Въ то время всовывать я моп». 
Однажды написалъ я сдуру, 
Что вид-Ьдъ на мосту дыру, — 
Переполошидъ всю цензуру... 
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Еще распоряжешемъ 20-го аар-Ьдя 1836 года было объяв- 
лено: 

«Не должно быть пропускаемо цензурою ни одного произ- 
ведешя кого-либо изъ чиновниковъ жандармскаго корпуса 
лейбъ-гвард1и кавказско-горскаго полуэскадрона и собствен- 
наго конвоя, безъ предварительнаго разр'Ьп1ен1я шефа жандар- 
мовъ». Отсюда только и узнаемъ о позывахъ къ писательству, 
вероятно, подъ вл1яшемъ чтен1я Марлинскаго, проявленныхъ 
этими частями... Но если,кром* общей цензуры, почти каждая 
статья подвергалась испещальной,то обратно мало было одной 
цензуры того или другого ведомства: надо было ей зат^мъ 
пройти и общую: 

«Статьи, назначаемый для какого бы то ни было повремен- 
наго издашя, подвергать непременно общей гражданской цен- 
зур-Ь, независимо отъ предварительнаго разсмотр-Ьтя особыми 
ведомствами тЬхъ статей, который по содержашю своему ихъ 
спещально касаются» (1848 г.). 

Что прошло въ общей цензур*, могло застрять въ спешаль- 
ной и обратно. Мало того, постановлен1я иностранной цензуры 
были необязательны для общей. Въ «предложеши» отъ 4-го ок- 
тября 1851 года читаемъ: «мнен1я комитета цензуры ино- 
странной о позволительности романовъ и повестей для перевода 
на руссшй языкъ суть только вспомогательное указаше, и не 
могутъ быть р*шительнымъ и безусловно обязательнымъ руко- 
водствомъ длявнутренней цензуры,которая нисколько не должна 
стЬсняться ими». Она <^сама въ состоянш лучше судить по соб- 
ственнымъ опытамъ о тЬхъ впечатл*н1яхъ, как1я можетъ про- 
изводить на читателей русскихъ книгъ чтеше иностранныхъ 
романистовъ». «Принять на будущее время правиломъ, чтобы 
при объявлеши переводчикомъ мн*шя комитета цензуры ино- 
странной о дозволительности какого-либо сочинен1я къ переводу 
было вм^ст* съ тЬмъ присовокупляемо, что это мн'Ьн1е не со- 
ставляетъ р-Ьшительнаго одобрешя книги для перевода на рус- 
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сюй языкъ, и что переводъ въ случа* представлешя его въ ко- 
митетъ подлежигь {шсмотр^шю но цензурнымъ правпламъ^>М. 
Этопостановлен1е состоялось ио поводу романовъ Александра 
Дюма Ье т111е е<; ип (а111оте8 и Поль де-Кока 11пе §аШагйе, ко- 
торые были пропущены иностранной цензурою и признаны опас- 
ными — внутреннею. 

УШ. 

Николаевская цензура запрещала таюя критичесюя статьи, 
«который общимъ приговоромъ безъ всякихъ доказательствъ 
осуждаютъ сочинен1я». Нельзя было написать: «эта поэма 
плоха». Требовалось и доказать это... Въ 1836 году было пред- 
ложено цензур-Ь «им-Ьть строжайшее наблюдете, чтобы въ по- 
временныхъ издашяхъ отнюдь не возобновлялась литературная 
полемика въ томъ вид*, въ какомъ она въ прежше годы овла- 
дела было журналами об1&ихъ столицъ». Зд-Ьсь, очевидно, им-Ь- 
лась въ виду полемика съ «Телеграфомъ» Полевого въ 20-хъ 
годахъ. При этомъ кратко сообщалось, что «представлен1я о 
дозволен1и новыхъ перюдическихъ издан1Й на некоторое время 
воспрещаются». 

Когда въ сороковыхъ годахъ «Отечественныя Записки» и 
«Современникъ» стали переводить Бальзака, Жоржъ-Зандъ, 
предписано было «обращать ближайшее и строжайшее внимаше 
на переводы съ иностранныхъ языковъ, особенно современныхъ 
французскихъ писателей,койхъ имена бол-Ье или мен-Ье известны 
публик-Ь», и въ издаваемыхъ въ С.-ПетербургЪ журналахъ на- 
блюдать, «чтобы ц-Ьлыя книжки оныхъ вопреки программ'Ь не 
были составлены изъ однихъ почти переводныхъ въ ц15Лоста 
романовъ и пов'Ьстей». Переводи, но умеренно! 

Тогда же (въ 1847 году) было обращено особенное вниман1е 
на журнальный и друг1я статьи объ отечественной исторш. 



^) Сборн. постановл. и распор.по цензур*. 1862 г., стр.276 — 278. 
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«Особливой внимательности требуетъ тутъ стремлен1е нЬкото- 
рыхъ авторовъ къ возбуждешю въ читающей публик* «не- 
обузданныхъ порывовъ патр1отизма>... 

Въ 91 № фельетона «Северной Пчелы» (26-го апреля 
1848 года) пом'Ьщенъ былъ сл'Ьдующ1й анекдотъ: «Одавъ чи- 
новникъ, въ донесен1яхъ начальству, нередко дозволялъ себ* 
проническ1я за»гЬчан1я касательно дурного течешя д'Ьлъ и оши- 
бочныхъ учреждее1й. Начальникъ, полушутя, полусерюзно, ска- 
залъ ему: Любезный другъ, не пишите такимъ острымъ пе- 
ромъ, не то мы его должны будемъ притупить.— Что же? — 
отв-Ьчадъ чиновникъ:— тогда я буду писать грубо». 

Министръ народнаго просвЬщешя, выразивъ зам^чанхе, что 
подобные мнимо-остроумные разсказы могугь дать поводъ къ 
ослаблен1ю понятхй о подчиненности,и вътакомъ смысл* должны 
быть почитаемы прямо предосудительными, по высочайшему по- 
велЬнш предлагаетъ принять подлежапця м1Ьры, дабы впредь 
ничего подобнаго не могло повторяться. 

Въ отчет* общества посЬщешя б'Ьдныхъ, въ № 169 «Ве- 
домостей С.-Петербургской Городской Полищи» и въ № 188 
«С.-Петербургскихъ Ведомостей» (1848 г.), было сказано между 
црочимъ: «Это явлеше показываетъ, что въ Петербург* до сихъ 
поръ милостыня выгоднее работы». Нашли, что такое указаше 
можетъ породить между простолюдинами «ложныя понят1я и 
направлен1я»; они въ самомъ д^л* бросятъ работу и станутъ 
нищенствовать, коли посл-Ьднее выгоднЬе... Предложить, дабы 
въ печать не могло прорываться ничего могущаго иметь даже 
п косденнымъ образомъ вредное на общественную нравствен- 
ность ВЛ1ЯН1е. ' 

Распоряжешями 1848 и 1849 гг. «все статьи въ журна- 
лахъ за университеты и противъ нихъ решительно воспреща- 
ются въ печати». 

Тогда же по поводу напечатанной въ Дерите диссертащи 
на степень магистра по предмету действующаго въ Остзейскомъ 
^^ра4 следственнаго судопроизводства объявлено распоряжен1е: 
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«Не должно быть пропускаемо къ напечатан1ю никакнхъ раз- 
боровъ и порицан1й существующаго законодательства». 

Тогда же «самымъ рйшительнымъ образомъ запрещаются, 
на какомъ бы языкЬ ни было, критики, какъ бы благо на- 
м']^ренны ни были, на иностранный книги исочинешя, запре- 
п^енныя и потому не должныя быть изв'Ьстными». 

Въ январской книжк'Ь «Современника» на 1849 годъ была 
пом-Ьщена историческая статья, въ которой описывалось со- 
стоян1е Росс1и въ царствован1е Васил1я Ивановича Шуйскаго. 
Не встречая въ ней ничего предосудительнаго по духу, «конфи- 
денщальное предложен1е» не могло, однако, не остановиться 
на сл'Ьдующихъ пом'Ьщенныхъ въ ней цитатахъ: 

« И велятъ,пишетъ московское духовенство областному ( Акты 
археогр. экспед., т. Н, № 57), боярскимъ холопоыъ побивати 
своихъ бояръ и жены ихъ, и вотчины и пом-Ьстья имъ сулягь; 
и шпынямъ, и безъимяннымъ воромъ велятъ гостей и всбхъ 
торговыхъ людей побивати и животы ихъ грабити; и призы- 
ваютъ ихъ воровъ къ себ* и хотятъ имъ давать боярство, и 
воеводство, и окольничество, и дьячество». «Конфиденщальное 
предложеше» просило сделать «пропустившему означенную 
статью цензору соответственное вразумлен1е». Въ томъ же году 
въ майской книжк* «Отечественныхъ Записокъ», въ критиче- 
ской стать* о литературной деятельности Богдановича, встре- 
тились следуюпце афоризмы: «Человекъ, нередко жадный къ 
фантастическимъ утешен1ямъ и надеждамъ, богатъ утешен1емъ 
истиннымъ, надеждой несомненной. Хоть онъ часто и затво- 
ряетъ слухъ на ихъ воззван1е, но сила истины беретъ свое. Не 
зная ближайшихъ или отдаленнейшихъ причинъ бедств1Й, онъ 
вооруженъ врожденною ему властш уничтожать зло. Посте- 
пенное устранен1е своей природы отъ всехъ невзгодъ, физиче- 
скихъ и нравственныхъ, неизменное совершенствован1е— вогь 
его обязанность и велич1е». 

«Очевидно, — говоритъ «конфиденщальное предложен1е» 
отъ 31 мая 1849 года, — - что это место напоминаетъ духъ 
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прежней туманной философ1и, и, если позволено такъ выра- 
зиться, напыщенной галиматьи сего журнала, дававшей пред- 
намеренною неясност1ю идей и наборомъ словъ широкое поле 
къ произвольнымъ разсуждешямъ и прим'6нен1ямъ. Фразы, на- 
прим^ръ, «челов-Ькъ вооруженъ врожденною ему власт1ю уни- 
чтожать зло», или «постепенное устранеше своей природы отъ 
всЁхъ невзгодъ, физическихъ и нравственныхъ, — вотъ его 
обязанность и велич1е1» фразы сш не могутъ ли въ рукахъ 
людей неблагонам^ренныхъ или въ понят1яхъ неопытаыхъ 
юношей сделаться поводомъ къ самымъ двусмысленнымъ, пре- 
вратнымъ и даже преступнымъ толкован1ямъ?» 

Последними мерами къ окончательному и всестороннему 
уничтожешю литературы были «ыредложенхя» 1850 и 1852 г.: 
«Помещаемый въ повременныхъ издан1яхъ въ продолжен1е 
значительнаго времени, отрывками и частями, сочинен1я изда- 
ются потомъ въ полномъ виде, отдельнымъ творен1емъ, безъ 
новаго цензурнаго разсмотреюя. Такъ какъ статьи, который 
лервоначально не представляли ничего противнаго цензурнымъ 
правиламъ, могутъ иногда (81с!) получить, въ соединенш и 
сближенш, направлеше предосудительное и непозволительное, 
то необходимо, чтобы цензура не иначе позволяла къ печата- 
нш подобный полный издашя, какъ по новомъ разсмотреши 
ихъ въ целости». 

«При разсмотренш донесенШ о сомнительномъ содержан1и 
нЬкоторыхъ местъ въ полныхъ собрашяхъ сочинешй извест- 
ныхъ нашихъ писателей, пользующихся общимъ уважешемъ, 
оказывать разсудительное снисхождея1е, — съ иринят1емъ въ 
соображеше • времени первоначальнаго выхода произведешй 
ихъ въ светъ, тогдашнихъ внешвихъ и внутреннихъ полити- 
ческихъ обстоятельствъ, слога и языка, которыми эти произ- 
ведев1я написаны, большей или меньшей занимательности ихъ, 
в'Ьроятнаго числа и состояшя читателей оныхъ въ настоящее 
время, и, наконецъ, гЬхъ впечатлен1Й, которыхъ ожидать 
должно отъ чтен1я сихъ творен1й въ пределахъ нынешняго 
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ихъ обращен1я, различая сочпнен1я, относяпцяся къ легкому 
чтен1ю и достуаеыя большому числу читателей, ота тЬхъ, ко- 
торыя чйтаютъ только люди, посвятившхе себя подробному 
изучешю нашей литературы ^ . 

«О вс1&хъ подобныхъ случаяхъ съ пзъяснешемъ причпеъ 
предцолагаемаго снпсхождеа1я представлять на высочайшее 
благоусмотр-Ьше», и чтобы цензу рныя учрежден1я «каждый 
разъ при поступленш для одобрен1я къ новому издашю пол- 
ныхъ собран1й сочинений изв'Ьстныхъ нашпхъ писателей нред- 
стаа1яли о томъ, прежде разр'Ьшенхя къ печати, на усмотр'Ьв]е 
главна! о управлен1я цензуры съ своимъ заключен1емъ и съ 
присовокуплен1емъ выписокъ сомнительныхъ м-Ьстъ, 
если они встр1^тятся» ^). 

Издать подобное распоряжеше значило признать виновной, 
переполненной «сомнительными м'Ьстамп», хотя и достойной 
«разсудительнаго снисхожден1я», всю литературу съ Канте- 
мира и Тредьяковскаго до Пушкина и Гоголя, такъчто каждый 
разъ, при яовомъ издан1п, авторъ какъ бы требовалъ помпло; 
ван1я и особаго акта верховной власти, съ ея прерогативой- 
милостью. 

IX. 

Время съ 1834 по 1848 г., когда 6. В. Булгарину «хот-Ь- 
лось плакать» и по )сравнен1н съ которымъ времена Руяича и 
Магнпцкаго казались ему «золотымъ в'Ькомъ литературы», все 
еще было сноснымъ. Кульминащоннаго пункта цензурныястЬ- 
снен1я достигли въ «моровую полосу» свир-Ьпаго обскурантизма 
и мыслебоязни реакщоннаго семил1^т1я съ 1848 по 1855 годъ. 

«Воть сколько у насъ нын1Ь цензуръ, — писалъ Нпки- 
тенко:— общая при министерств'Ь народнаго просв'Ьщен1я, 
главное управлен1е цензуры, верховный негласный комитетъ, 



^) Сборы, пост, и распор. 1862 г., стр. 281. 
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духовная цензура, военная, цензура при министерств* ино- 
странныхъ д-Ьдъ, театральная при министерств* имнератор- 
скаго двора, газетная при почтовомъ департамент*, цензура 
при третьемъ отд4лен1и и новая, педагогическая. Если сосчи- 
тать всЬхъ лицъ, завЬдывающихъ цензурою, ихъ окажется 
больше, ч'Ьмъ книгъ, печатаемыхъ въ течеше года. Я 
ошибся: больше. Еще цензура по части сочиненШ юридиче- 
скихъ при второмъ отд-Ьдеши и цензура иностранныхъ книгъ; 
всего дв*надцать». 27-го января 1850 г. вышелъ'ука^ъ о на- 
значеши князя Пл. Алекс. Ширинскаго-Шихматоваминистромъ 
народнаго просйщешя. 

Митрополитъ Филаретъ писалъ по этому случаю А. Н. Му- 
равьеву: «Князь Ширинсюй-Шихматовъ— -мйнистръ просв'Ьще- 
Н1я; Норовъ — его товарищъ; сш, конечно, пожелають про- 
свещать восточнымъ св*томъ» ^). 

Просвищете и началось немедленно. При иос*щеши Мо- 
сковскаго университета новый-министръ заявилъ, что «польза 
философш не доказана, а вредъ отъ нея возможенъ». Импера- 
торъ Николай, при назначеши Ширинскаго, повел'Ьлъ ему 
представить соображен1я, полезно-ли преподаван1е философии 
при «предосудительномъ» развитш этой науки германскими 
учеными, и не сл*дуетъ ли принять м^ры къ ограждешю на- 
шего юношества «отъ обольстительныхъ мудровашЙ новМ- 
шихъ философскихъ системъ». 

Мйнистръ немедленно представилъ свои соображен1я, «раз- 
смотр*въ» философск1я науки— логику, опытную психолопю, 
теорш познан1я, метафизику, нравственную философш. По 
его сужденш Кантъ, Фихте, Шеллингъ и Гегель въ философ- 
скихъ пзсл*довашяхъ свойхъ незам'Ьчаютъдаже,существуетъ 
ли в*ра христ1анская, а сами, съ помощью одного только ума, 
дерзновенно мечтаютъ познать начало». Хотя «приняты д*я- 



*) БарсуЕОвъ. Погодинъ. Книга одиннадцатая. Стр. 20. 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. . 7 
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тельныя м1^ры къ наблюденш за духомъ и нааравлешемъ пре- 
подавашя?, «сама наука, по шаткости своихъначалъ», «всегда 
представляетъ случаи кь поиолзеовенш. 

Князь Шихматовъ признавалъ поэтому необходимымъ 
«изъять» изъ преподаван1я философ1и теорш познашя, мета- 
физику и нравственную философш;посл1Ьднюю «по прак- 
тической безполезности ея для молодыхъ людей, ознаком- 
ленныхъ съ нравоучен1емъ христ1анскимъ>. 

Докладъ одобренъ; повел-Ьно читать одну логику и психо- 
лопю, при чемъ соединить воедино каведру философ1и и бого- 
слов1я. 

Поел* того, какъ въ русскихъ университетахъ быль уга- 
шенъ «западный св^тъ» философш, угадили и «св*тъ восточ- 
ный» въ лиц* «славянофиловъ». 23-го января 1853 года, на- 
чальникъ третьяго отд*лешя Л. В. Дубельтъ довелъ до св*д'Ь- 
н1я министра народнаго просв*щен1я, что по «разсмотр*ши» 
имъ найдено, что московск1е славянофилы, «явно недоброже- 
лательствуя нын*шнему порядку вещей, вгь заблужден1и мы- 
слей своихъ безпрерывно желаютъ оттолкнуть наше 
отечество ко временамъ равноапостольнаго князя 
Владим1ра», что хотя н*которымъ изъ нихъ, какъ-то Ивану 
Аксакову, Константину Аксакову и Хомякову, «уже были д*- 
лаемы внушев1я, но это на нихъ не под*йствовало». Они даже 
поел* сд*ланныхъ имъ внушешй дерзко представляютъ къ на- 
печатан1ю статьи, которыя обнаруживаютъ ихъ открытое 
противод*йств1е правительству». Дабы «разъ навсегда поло- 
жить пред*лъ распространен1ю такового вреднаго образа мы- 
слей и предупредить стропя, но справедливыя взыскашя пра- 
вительства, которымъ подвергаются цензоры», Дубельтъ пола- 
галъ: Ивану Аксакову, . Константину Аксакову, Хомякову, 
Кир*евскому и князю Черкасскому, сд*лавъ наистрожайшее 
внушеше за желаше распространять нел*пыя и вредныя поня- 
Т1Я, воспретить даже и представлять къ напечатанш свои со- 
чинен1я. Вс*хъ сихъ, какъ людей открыто неблагонам*рен- 
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^Щъ, подвергнуть не секретному, но явному полицейскому 
надзору ^). 

Постановдеше это оставалось въ сил* до конца царствова- 
шя императора Николая I. 



X. 

Для полной характеристики Николаевской цензуры намъ 
остается только упомянуть о н'Ькоторыхъ, выдающихся по сво- 
ей курьезности, циркулярахъ того времени. 

Такгь, были и постановлен1я, объявлявш1я велик1Я льготы 

литератур-Ь. Наприм*ръ, въ 1833 г. было разъяснено, что со- 

чанешя, нарушающ1я правила языка и грамматики, по одному 

только этому обстоятельству подвергаемы запрещенш быть не 

могутъ, а въ 1839 г., что картины, писанныя на полотн* и 

дерев* масляными красками, цензур* подлежать не могутъ. 

Значитъ, акварель или соусъ, а также писанныя масляными 

красками на стеклЬ или металл* — подлежали. На транспаран- 

тахъ попрежнему выставлялось цензорское разр*шеше. 

Къ числу льготныхъ распоряжешй должно быть отнесено 

о сл*дующе^ отъ 1 мая 1834 года: «эпичесюя поэмы Миль- 

^^на и друпя цодобныя сочинешя не должны быть относимы 

къ со^яяешямъ богословскимъ и отсылаемы въ духовную цен- 

^УРУ*. Однако, 27 октября 1852 года главное управлеше, раз- 

^^^Щвъ яредставлен1е о прозаическихъ переводахъ на рус- 

^^ языкъ сочиаешй Мильтона Потерянный рай и Возвращен- 

^ рай, обращающихся во множеств* между отечественною 

^У5д№ой я, въ особенности, между простымъ народомъ, и 

^*я въ виду неодобрительный о нихъ отзывъ духовной цен- 

'^УРИ. пппйтг'блидо; предложить циркулярно по цензурному в*- 

^бы на будущее время принято было за правило 



овъ. Погодинъ. Книга 12-я. Стр. 133, 134, 136. 
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допускать Еъ печати только таше переводы Иидьтона, кото- 
рые по изяществуслогаподходятъ близкокъдостоин- 
ств у подлинника, и притомъ не иначе, какъ въ сти- 
хахъ». 

Въ 1833 году было признано, что сочинешя протестант 
шя, писанный сообразно съ правилами сего в'Ёроиспов1&дан1я, 
не могутъ подлежать запрещее1ю, хотя они и не согласны съ 
учен1емъ церкви* греко-росс1йской, а въ 1852 г. разъяснено: 
книги духовнаго содержашя, въ коихъ излагаются приличнымъ 
существу предмета языкомъ собственно догматы христанскихъ 
испов*дашй, терпимыхъ у насъ въ Россти, пропускать без- 
препятственно къ свободному обращешю въ публик*; тЬ же 
изъ иностранныхъ духовныхъ книгъ, въ коихъ авторы, не 
ограничиваясь простымъ изложен1емъ однихъ догматовъ, вхо- 
дить, сверхъ того, въ полемичесшя разсуждешя, направленныя 
противъ другихъ испов*дашй, запрещать. Въ пропуск* объ- 
явлешй о книгахъ анатомическихъ и физ1ологическихъ наблю- 
дать должно особую осторожность, не дозволяя въ нихъ ни- 
чего такого, что могло бы оскорбить чувство благопристойно- 
сти и прилич1я (1840). Въ газетахъ не должны быть дозво- 
ляемы къ печати похвалы изобр*тен1ямъ, прежде нежели оныя 
будутъ изсл*дованы (к-Ьмъ?) по правиламъ науки и признаны 
вполн* основательными (1848). 

По поводу издан1я въ 1852 году книги: «Магазинъ всЬхъ 
увеселешй, или полный и подробн'ЬйшШ оракулъ чародМ», 
повел-Ьно вздорный и питающ1я суев-Ёрхе гадательныя книги 
впредь вовсе не разрешать къ печатанш. Въ 1851 году въ по- 
временныхъ издатяхъ были замечены статьи и разсужден1Я, 
заимствованный изъ иностранныхъ газетъ и сочпнен1й, заклю- 
чающ1я въ себ* большею част1ю повторен1я тЬхъ у то П1й, ко- 
торый пропов'Ёдывались на мирныхъ конгрессахъ: париж- 
скомъ 1849 п франкфуртскомъ 1850 годовъ. Въ предупрежде- 
ние распространеюя предосудительныхъ мыслей и понятШ, ко- 
торый могли быть.возбуждены «изложен1емъ вреднаго и лож- 
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наго у^ешя такъ называемыхъ мирныхъ конгрессовъ», конфи- 
девщальео предложено такихъ статей не допускать. 

Тогда же, им-Ья въ виду опасен1е, что подъ знаками нот- 
ными могутъ быть скрыты злонам'Ьренныя сочинешя, написан- 
ныя по известному ключу (?), или что къ мотивамъ церков- 
нымъ могутъ быть приспособлены слова простонародной п-Ьсни, 
и наоборотъ (зач*мъ?— спрашивается), главное управлеше 
цензуры, для преду преждешя такого злоупотреблен1я, не сообщая 
однако, таинственнаго ключа шифрованныхъ нотъ, предоста- 
вило цензурному комитету, въ случаяхъсомнительныхъ, пору- 
чать лицамъ, знающимъ музыку, предварительное разсмотр-Ъ- 
ше музыкальныхъ произведенй... И эти лица, получая прилич- 
ный окладъ, занимались этимъ курьезнымъ разсмотр'Ьшемъ, 
но, кажется, ничего ровно не открыли. 



ОЧЕРКЪ ТРЕТ1Й. 

Гречъ, Будгаринъ, Воейковъ и Глинка нагауптвахтЁ. — «Литера- 
турная Газета». — Конфектный билетецъ несноснаго Лавиньи. — 
«Холерный» годъ русской журналистики. — Основан1в и гибель 
«Телескопа». — Основан1в и запрещеше «Европейца». — «Союзъ пе- 
тербургской литературы». — «Новоселье» и «Библиотека». — Запре- 
щвн1е «Телеграфа». — Венкендорфъ и Уваровъ меняются ролями. — 
Усп-Ьхи барона Брамбеуса.— «Московск1й Наблюдатель> подъ двумя 
редакц1ями. — Яеусп'Ьхъ об-Ьихъ. — «ДМсгвительность» и действи- 
тельность. — Монахи д1алектическаго идеализма. — Гегель и «рус- 
ск1е ученики».— Безработица. — Критическ1е годы Б^линскаго. — 
Полевой въ Петербург*. — Интимныя обстоятельства «Пчелы» и 
«Сына». — баддей въ слезахъ, Смирдинъ въ хлопотахъ. — Гречъ 
обнимаетъ Полевого. — Пданъ преобразован1я «Пчелы». — Коло- 
ритъ шалевск1й и жаненовскШ. — Что лучше въ шурналистик']^ — 
«безстыдство и кабакъ» или «челов'Ёчесшй явыкъ и умъ?» — От- 
в-Ьтъ на сей вопросъ росс1йскаго читателя. — Недоразум'Ьнхя съ 
«гнусными ляхами». — «Ляхи» снабжаютъ Росс1ю духовной пи- 
щей. — Печальные итоги журналистики 30-хъ годовъ. — Что воз- 
никло въ Росс1и прежде — цензура или литература? — Моровая 
полоса». — Росс1я «будущаго». 



I. 

Въ 1830 году вышелъ знаменитый романъ Загоскина 
«ЮрШ Милославсшй»,— первый русск1й историчешй романъ, 
если не считать напечатаннаго еще въ 20-хъ годахъ отрывка 
изъ «Арапа Петра Великаго» Пушкина. 
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«Юр1я Милославскаго» читали везд*— въ гостиныхъ и въ 
мастерскихъ, среди простолюдивовъ и при высочайгаемъ двор*. 
Скоро по ве*мъ угламъ Роши стали развозить въ огромномъ 
количеств1^ табакерки и набивные платки со сценамп изъ ро- 
мана, такъ онъ сталь популяренъ. Но вотъ А. Н. Очкинъ въ 
«Йверной Пчел*», напечаталъ статью противъ Загоскина; за 
него вступился известный публицистъ и авторъ сатиры «Домъ 
Сумасшедшихъ»-— Воейковъ. Императоръ Николай Павловичъ, 
которому «Юр1й МилославскШ» понравился, высочайше пове- 
.тЬть соизволилъ немедленно эту полемику прекратить. Несмо- 
тря на запрещен1е, Булгаринъ напечаталъ въ своей «Пчел*» 
отповЬдь Воейкову, или, какъ тогда называли, антикритику. 
ВслЁдств1е сего Булгаринъ, Гречъ и Воейковъ, по высочайшему 
повел*нш, посажены на гауптвахту. 

«Въ город*, писалъ въ своемъ дневник* профессоръ и цен- 
зоръ Никитенко, радуются тому... Ихъ беззастЬнчивый эгоизмъ 
вс*мъ надо*лъ. Такъ, но при этомъ никто не думаетъ о пора- 
жеши одного изъ лучшихъ параграфовъ нашего б*днаго цен- 
зурнаго устава». Этотъ параграфъ, какъ и во* проч1е, нару- 
шался не разъ, конечно. Объ обузцаши критикъ и особенно 
«антикритикъ» заботился не одинъ циркуляръ, какъ нами было 
указано выше. 

Одновременно съ петербургскими журналистами посадили 
въ Москв* на гауптвахту цензора и благородно-безалабернаго, 
пламеннаго и безкорыстн*йшаго патр10та Серг*я Николаевича 
Глинку за то, что пропустилъ показавш1еся несотв*тственными 
вйдамъ правительства стихи въ «Денниц*» Максимовича и 
статейку въ «Московскомъ В*стник*» Шевырева и Погодина. 
Орако, когда узнали въ Москв*, что Глинка на гауптвахт*, 
у колокольни Ивана Великаго, мнопе бросились нав*[цать его. 
Одинъ изъ первыхъ былъ маститый поэтъ и отставной ми- 
нистръ ЮСТИЦ1И Ив. Ив. Дмитр1евъ. Все, однако, объяснилось. 
Глинка былъ освобожденъ и, какъ невинно нострадавшШ, по- 
лучилъ три тысячи отъ щедротъ мояаршихъ... 
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Между тЬмъ Пушкинъ и друзья его задумали осуществить 
дайнюю мысль о журнал*, который составлялъ бы противовЬсъ 
монопол1и ["реча и Вулгарина и союзника ихъ съ 1829 года — 
Николая Полевого. (Я 1 января 1830 года въ Петербург* стала 
выходить, подъ редакщей барона Дельвига и при ближайшемъ 
участ1и Пушкина, Жуковскаго и князя Вяземскаго, «Литера- 
турная Газета». Критикомъ этого издан1я быль н*кто Сомовъ, 
довольно известный въ то время публицистъ. Однако, коррект- 
ный баронъ заявлялъ, что въ-его газет* «не будетъ м*ста кри- 
тической перебранк*». «Будущее изв*стно единому Богу, — 
писалъ друзьямъ иоэтъ Языковъ по поводу новаго издан1я, — 
Дельвигъ чрезвычайно л*нивъ, а Сомовъ сердитъ, да не си- 
ленъ». Погодинъ же писалъ Шевыреву^ «Статейки слаб*йппя, 
младенчесшя понят1Я о теор1яхъ. Нев*жи и нев*жи1 Гд* имъ!.. 
Газета устоитъ не больше, какъ два Л1*сяца: Пушкину наску- 
чить, и останется редакторомъ мизерабельный Сомовъ». Въ 
своемъ «Московскомъ В*стник*» Погодинъ писалъ: «н*кото- 
рые кропотуны думаютъ, что въ критик* «Литературной Га- 
зеты» не будетъ иногда совершеннаго безпристраст1я въ отно- 
шенш ея къ прихожанамъ, литературнымъ патрищямъ и въ 
отношеши къ писателямъ плебейцамъ другихъ приходовъ» ^). 

Николай Полевой сошелся съ Погодинымъ во мн*ти объ 
аристократическихъ тенденщяхъ газеты Дельвига, Жуковскаго, 
Пушкина и Вяземскаго — арзамасцевъ. Вотъ что писалъ онъ: 
«Литературная Газета» есть посл*днее усил1е жалкаго литера- 
турнаго аристократизма, и вотъ вся загадке! Грамотъ на ли- 
тературное достоинство герольд1я нын*шней критики не только 
не утверждаетъ современнымъ литературнымъ аристократамъ, 
но оспариваетъ оныя и у т*хъ литературныхъ аристократовъ, 
которые давно похоронены съ назван1емъ бояръ... Литератур- 



*) «Московсый ВФстникъ», 1880 г., № 3, стр. 316—818. 
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ный аристократизмъ довольно шадилъ у насъ. На него напа- 
далъ и всегда будетъ нападать Телеграфъ» ^). 

Зам*тимъ, что позднее и Б^линсюй яростно на[1адалъ на 
«Современникъ», когда князь Вяземский распространился въ 
немъ о непринужденномъ благородств-Ь манеръ истиннаго св'Ьт- 
скаго человека и о томъ несравненномъ искусств-Ь, съ кото- 
рьшъ таковой садится въ гостиной въ кресла, чего плебею ни- 
когда не дается. Д'Ьйствительно, Герценъ описываетъ, какъ В-Ь- 
линсюй, попавъ на какой-то раутъ, очутился въ соседств* съ 
Жуковскимъ въ придворномъ, шитомъ мундир*, опрокинулъ 
ему на б*лые штаны бутылку съ краснымъ вияомъ и спасся 
б"Ьгствомъ, еле живой отъ стыда... Полевой, Погодинъ, Б'Ьлин- 
сшй объединялись, какъ «плебейцы» въ литератур-Ь. Въ свою 
очередь, позднее князь Вяземшй выразился, что писатели- 
арзамасцы свЬтсше люди, не связанные съ литературой мате- 
р1ально: 

...Олигархически себя держали, 

Какъ говорить, въ республик* письменъ! 

Им-Ёла ли успЁхъ «Литературная Газета?» 

«Литературная Газета» слаба, и критика ея ничтожна, — 
писалъ Погодинъ Шевыреву, — наши патрищи не знаютъ, гд'Ь 
востокъ въ искусствахъ и наукахъ.., Въ «Литературной Га- 
зет*», гостиной и пр1ятцой, забавенъ только Вяземск1й. Дель- 
вигъ ничего не д^лаеть... Подписчиковъ... едва сто» ^). 

Между тЬмъ, дни «Литературной Газеты» были сочтены. 
Графъ А. X. Бенкендорфъ, въ ишсъшЪ своемъ отъ 30-го октя- 
бря 1830 года, довелъ до св'Ьд'Ьи1я министра народнаго про- 
св*щетя, что въ этой газет* (№ 61) помещены, «ни къ ка- 
кой стати, четыре стиха Казимира д^-ла-Виня на памятникъ, 
который въ Париж* предполагаютъ воздвигнуть жертвамъ 27, 
28 и 29-го 1ЮЛЯ». ДМствительно — «ни къ какой стати!» 



1) <Московск1й Телеграфъ», 1830 г., № 14, стр. 240—244. 
*) Варсуковъ. Погодинъ. Кн. III, стр. 14. 
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Какъ ИЗВ1&СТН0, шльская реводюцзя 1830 года была вы- 
звана, между прочемъ, обнародован1емъ знаменитыхъ 01ч1ои- 
папсев пустоголоваго Полиньяка, налохившихъ руку на свободу 
прессы. 27-го шля была только «присказка», кровь уже текла, 
но до семи часовъ ничего серьезнаго не предвид'Ьдось. Нако- 
нецъ грянулъ первый выстр']^лъ, и воздвиглась первая барри- 
када. Двинулась кавалер1я. Парижъ содрогнулся. Революц1я 
началась. Утромъ 28-Го все населен1е было на ногахъ. ВсЬ во- 
оружались. Ученики политехнической школы кричали: «У1уе 
1а НЬег1;е1 У1уе 1а сЬаг1е! А Ьаз 1е8 ВоигЬопз!». Колокола Нотръ- 
Дамъ и другихъ церквей били набатъ. 29-го все было кончено. 
1юльская колонна на площада Бастилш была проектирована 
особымъ закономъ. Постройка ея начата въ 1833 году, а окон- 
чена въ 1840 году. Надиись гласить: «Во славу французскихъ 
гражданъ, которые вооружились и сражались для защиты об- 
щественной свободы въ памятные дни 27, 28 и 29-го шля 
1830 года». 

Отъ 8-го ноября гр. Бенкендорфъ писалъ: «Личный мой 
разговоръ по сему предмету съ барономъ Дельвигомъ и само- 
надеянный, несколько дерзюй образъ его извинен1й меня еще 
бол^е уб^дилъ въ моемъ заключеши». Въ результат*, Дель- 
вигу запретили издан1е газеты. «Итакъ, — писалъ Пушкинъ 
Плетневу, — русская словесность головою выдана Булгарину и 
Гречу! Жаль. Но чего смотр-Ьлъ и Дельвигъ? Охота ему была 
печатать конфектный билетецъ этого несноснаго Лавинья». 



П. 

Въ предан1яхъ русской литературы памятенъ «холерныЙ2> 
1830 годъ. «Холера коснулась и журналистовъ, — говорилъ 
Шевыревъ, — Галатея» простудилась, <.<Атеней» объ'Ьлся, а у 
«Вестника Европы» поднялась желчь. Они не будутъ изда- 
ваться». 
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Прекращая издаше <2:В1^ника Европы». Михаилъ Трофи- 
мовичъ Каченовсшй, «злой паукъ», по опред*летю «собранья 
литературпыхъ на(гЬкомыхъ:Е> въ изв1№ной эпиграмм1Ь Пуш- 
кина, превративш1й Карамзинсшй журналъ въ затхлый архивъ 
литературнаго старов-Ьротва, счелъ долгомъ проститься съ пу- 
бликою и сказать ей свои «Посл1^дшя слова:»: 

«Въ изнеможенш отъ долготы дней, при конц* быт1я сво- 
его, но еще вполн'Ь влад1^я способностями разсудка и памяти, 
завещаю современникамъ посл1^дн1я слова старческой опытно- 
сти. Умираю смертш обыкновенною, по чину естества неизб'Ьж- 
ною для вс"Ьхъ органическихъ создан1й... Увы, подобно Карду V, 
заживо отпетому услужливымъ братствомъ, я, находясь еще 
въ сонм'Ь живыхъ, долженъ былъ слушать не погребальныя 
п1^ни, не мольбы о гр-Ьхахъ моохъ, а неистовое глумлен1е и 
скоморошеское кощунство отъ н*которыхъ изъ новаго по^со- 
д1Ьн1я журналовъ^), незр1^ыхъ смысломъ, дерзкихъ волею, 
велер'Ьчивыхъ, бранчивыхъ и хвастливыхъ». 

Эти «посл*дн1я слова» вызвали сл*дующ1я строки въ «Мо- 
сковскомъ Телеграф*»: «В*стникъ Европы», начатый Карам- 
зинымъ, умеръ просто отъ старости». 

Изъ «новаго .покол'Ьн1я» журналовъ скончался отъ недо- 
статка прдписчиковъ «Московски В-Ьстникъ» Погодина. На раз- 
валинахъ старыхъ и новыхъ журналовъ, въ 1 831 году, Николай 
Ивановичъ Надеждинъ, известный критикъ «Вестника Европы», 
эксъ-студентъ Никодимъ Надоумко, нын* профессоръ изящ- 
выхъ искусствъ и философ1и въ Московскомъ университет*, 
основалъ «Телескопъ», «журналъ современнаго просв*щешя», 
а «дабы летуч1я новости, занимательный для образованной пу- 
блики, не теряли своей св*жести», въ вид* особаго еженед*ль- 
наго приложен1Я — журналъ модъ и новостей «Молву». Зд*еь 
напечатадъ свои «Литературныя мечтан1я» юный Б*линсюй, 



^) «М0СК0ВСК1Й Твдвграфъ> Николая Полевого. Каченовск1а 
даве подавадъ «куда сдтЬдуеть» за полемику Полевого. 
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зд'Ьсь же предцолагалось покгЬщать: скартинки и огшсашв ино- 
странныхъ, преимущественно парижскихъ модъ», картинки п 

0ПИСаН1Я МОДЪ собственно МОСКОВСКИХЪ», М0СК0ВСК1Я в*сти о 

театральныхъ и другихъ публичныхъ собрашяхъ и гуляньяхъ, 
«острыя слова», «забавные анекдоты» и проч. 

Въ «Телескоп*» предполагалось помещать: «современную 
л'Ьтопись», «современное состоян1е промышленности и тор- 
говли», полную библюграфш, преимущественно русскую; кри- 
тику и журналистику, полемику, см4сь и т. д., и т. д. Программа 
журнала совмещала всЬ приманки, которыми завоевали сим- 
пат1и публики «Телеграфъ» Полевого п Вяземскаго и «Пчела» 
Булгарина и Греча. Чрезвычайно интересна характеристика по- 
чившихъ въ 1830 году старыхъ и новыхъ журналовъ, кото- 
рую далъ Надеждинъ въ первомъ нумер* своего «Телескопа». 

«Ве рго1ип(118! Тяжекъ былъ для Москвы годъ истекш1й. 
Древняя столица Русской земли и русской журналистики со- 
вершенно осиротЬла. Напрасно привычное любопытство ищетъ 
знакомыхъ именъ въ газетныхъ объявлешяхъ: тамъ все пусто! 

«В'Ьстникъ Европы. Маститый сей старецъ, патр1архъ 
настоящаго покол*шя журналовъ и Несторъ журналистики, 
мирно кончилъ многотрудную жизнь свою... Три почти цЬлыя 
десятил*Т1я существовалъ онъ— три в-Ька для летучаго пер10- 
дическаго издашя!.. 

«Московск1й В'Ьстникъ. Юноша съ роскошными надеж- 
дами, съ залетными мечтами, съ пламенными порывами! Рано, 
очень рано состарился ты и, не доцветши, свяну лъ!.. Молодые 
литераторы и ученые пробовали въ немъ свои юныя силы и не- 
редко сверкали яркими талантами; на нихъ смотрели, но не за- 
сматривались; и «Московски В'Ьстникъ» пропов'Ьдывалъвъ 
пустын*... Блестящее имя Пушкина постоянно печаталось и 
снаружи, и внутри «Московскаго Вестника» — л все напра- 
сно!.. Миръ т-Ьни твоей, многострадальный юноша!.. 

«Атеней— первый изъ молодыхъ журналовъ отважился на 
отступничество отъ Пушкина... Его с лЬдуетъ упрекнуть только 



109 

за излшпнюю благонам1Ьренно(пъ. Онъ над16ялся подлеститься 
къпублик* ученостью— и перепугалъ ее. Атеней во времена 
бурныя русской журналистики ум*лъ пр^р-Ьсти столь невин- 
ную репутацш, что только при чтенш его одного позволялось 
обходиться безъ перчатокъ. Жит1я его было всего три года. 

«Галатея. С1я журнальная красавица, единственная своего 
пола между русскими журналами... пропорхнула очень быстро 
ц исчезла внезапно». 

Такъ «острился» надеждинсшй «Телескопъ» надъ усопшими 
собратьями. А между тЁмъ рокъ судилъ и ему весьма недолгое 
и мало успЬшное литературное поприще. Журнааъ не им^лъ 
особеннаго успЬха. Между прочимъ, Надеждинъ привлекъ «вы- 
гнаннаго студента» Б*линскаго къ переводамъ съ французскаго 
для «Телескопа» и «Молвы», а затЬмъ поручилъ ему критику 
журнала въ значительной степени. 

«Я перебрался къ Надеждину, — пишетъ Б*линсшй брату 
17-го августа 1834 года, — и живу у него уже р* нед*ли. 
Жить мн* очень недурно. У меня особенная комната. Теперь 
Надеждинъ уЬхалъ... и поручилъ мн* журналъ и домъ, гд'Ь я 
теперь полный хозяинъ... пользуюсь его библ10текой и живу 
припЁваючи» ^). 

Въ 1834 году, въ сентябре м-Ьсяц*, начался въ «Молв*» 
рядъ статей, подъ назван1емъ «Литературныя мечташя. Элепя 
въ проз*». Этими статьями открывается серьезная литератур- 
ная деятельность Б*линскаго. Однако, значение его было до 
самаго переезда въ Петербургъ и выстуилен1я въ «Отёчествен- 
ныхъ Запискахъ» Краевскаго ограничено небольшимъ круж- 
комъ. Вн'Ь его ходили слухи о Б4линскомъ, какъ о челов-Ьк* 
весьма бойкомъ, горячемъ, который ни передъ ч'Ьмъ не отсту- 
палъ и нападалъ на «все» — на все въ литературномъ мхр-Ь, ко- 
нечно. Другого рода критика была тогда немыслима въ печати. 
«Мнопе, говоритъ Тургеневъ въ своихъ «Литературныхъ вос- 



^) Пыпинъ: Б'ЬлинскШ. Изд. 1876 г., т. I, стр. 80. 
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понинашяхъ)^, даже между молодежью, осуждали его и нахо- 
дили, что онъ слишкомъ сзгЬлъ п далеко заносится... ]\Ълая 
легенда тотчась сложилась о Б*линск01гь. Говорили, что онъ — 
недоучившШся казенный студентъ, выгнанный изъ универси- 
тета... за развратное поведен1е... Ув'Ьряли, что и наружность 
его самая ужаснай; что это какой-то циникъ, бульдогъ, при- 
зр'Ьнный Надежд анымъ, съ ц'ёлью травить имъ своихъ враговъ» . 
Въ ма* 1835 года Надеждинъ оставилъ службу въ универси- 
тет*. Онъ собирался за границу и на время отсутств1я пере- 
далъ издан1е «Телескопа» и «Молвы» В-Ьдинскому и его друзьямъ. 
То былъ знаменитый кружокъ 1830-хъ годовъ Станкевича, 
кружокъ, мудрствовавш1й надъ Шеллингомъ и Гегелемъ. Кром* 
Станкевича и В-Ьлинскаго, принадлежали къ нему Строевъ, 
А. П. Ефремовъ, В. П. Красовъ, И. П. Ключниковъ, Воткинъ, 
Катковъ, Бакунинъ. Новая редакщя рьяно взялась за д*ло. 
Самъ Станкевичъ, вообще не стремпвш1йся быть записнымъ 
литераторомъ, заинтересовался журналомъ. Б*линсшй тотчась 
превратилъ «Телескопъ» изъ эклектическаго, поверхностнаго 
и какъ-то беззаботно-умнаго журнала въ критически журналъ 
съ опред*леннымъ эстетическимъ взглядомъ. Подписка отъ 
этого не прибыла. Станкевичъ пом'Ьстплъ переводную статью 
о философ1и Гегеля, Красовъ, Кольцовъ, Констаатинъ Акса- 
ковъ доставили н'бсколько стихотворен1й. Б'ёлинсшй пом'Ьстилъ 
рядъ превосходныхъ статей, совершенно оригинальныхъ по 
глубин* и значительности критическаго воззр^шя, небывалыхъ 
въ русской литератур*, юношески пылкихъ и прекрасныхъ: о 
русской повести п пов*стяхъ Гоголя, о стихотворен1яхъ Бара- 
тынскаго, Бенедиктова, Кольцова, которыя только что были 
изданы тогда Станкевичемъ. 

«Телескопъ» и «Молва» оставались подъ редакщей Б'Ьлин- 
скаго около полугода: отъ мая илп 1юня до октября онъ издалъ 
шесть книжекъ. Журналъ, запоздавш1й и до Б-Ьлинскаго, не 
былъ имъ доведенъ до полнаго числа книжекъ. «Молва» также 
запоздала. Недоданныя книжки изданы были уже въ следую- 
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щемъ году самимъ Надеждинымъ. Въ посл*днихъ нумерахъ 
«Телескопа» за 1835 годъ,видимо наскоро составленныуь,нахо- 
димъ только мелюя зазгЬтки Б^линскаго. Посл*дн1й 'гомъ за 
1835 годъ вышелъ только въ октябр* 1836 года. ЗатЬмъ въ 
книжкахъ «Телескопа» за 1836 годъ появляется новый рядъ 
статей Б-Ьлинскаго. Въ № 10 помещена статья Искандера-Гер- 
цена «Гофманъ». 

Но, увы, съ выходомъ последней, 24-й книги «Телескопа» за 
1835 годъ и 16-й книги за 1836 годъ (это было въ октябр*) 
существован1е журнала окончилось. Въ 15-й книжк* было на- 
печатано знаменитое «Фидософическое письмо» Чаадаева. На- 
деждинъ пом*стилъ его сознательно, обманувъ цензора, увле- 
ченваго карточной игрой, какъ героическое средство, чтобы 
пли пр1обр'Ьсти симпатш публики, или пасть со славой. Совер- 
шилось последнее. Журналъ запрещенъ. Чаадаевъ объявленъ 
сумасшедшимъ. Надеждинъ сосланъ. 



Ш. 

«Литературная Газета» была запрещена. Подписчиковъ 
им*ла «едва сто». 

«Телескопъ» самъ себя взорвалъ на воздухъ. Запрещенъ, но 
подписки не им*лъ, и книжки одного года выходили одновре- 
менно съ последними книжками другого. Если въ «Литератур- 
ной Газет*» сотрудничали «аристократы» — Пушкинъ, Дель- 
вигь, князь Вяземсшй, Жуковсшй, то въ «Телескоп*» — моло- 
дежь, самъ *дшй и умный Надеждинъ, огненный Б^линсшй, 
рядъ молодыхъ, яркихъ талантовъ. II все же успеха не было. 
Въ 1832 году была сделана еще попытка начать издате серьез- 
наго, идейнаго журнала И. В. Кир-Ьевскинъ. Все, что было зна- 
менитаго въ литератур*, соединилось въ редакщи «Европейца:» . 
Пушкинъ радовался новому журналу. 



112 

Однако Погодинъ сомн*вался въ усп-Ьх* журнала у нашей 
публики: сЕвропеецъ съ именами и статьями Жуковскаго, 
Баратынскаго, Языкова и пр. им*еть только пятьдесятъ 
подписчиковъ. Вотъ вамъ новое странное удостов'Ьрен1е. 
Что-то будетъ впереди»? 

Впереди было н'ёчто особенно неожиданное. Статья И. В. Кц- 
р*евскаго «Девятнадцатый в*къ», которою открывалась первая 
книжка журнала, была въ Петербург]^ перетолкована самымъ 
роковымъ образомъ для ея автора и юнаго журнала. Злов1Ьщ1е 
слухи, сейчасъ же распространивппеся, подтвердила бумага, по- 
лученная 22-го февраля 1832 года попечителемъ Московскаго 
округа, княземъ Голицынымъ, отъ министра народнаго просв*- 
щен]'я, князя Ливена. Бумага гласила: 

«Господинъ генералъ-адъютантъ Бенкендорфъ сообщилъ 
мн*, что въ е№ 1-мъ издаваемаго въ Москв* Иваномъ Кир*ев- 
скимъ журнала подъ назван1емъ «Европеецъ» статья «Девят- 
надцатый в'Ёкъ» есть не что иное, какъ разсужден1е о высшей 
политик-Ь, хотя въ начал-Ь оной сочинитель и утверждаетъ, что 
онъ говоритъ не о политик*, а о литератур*. Но стоить обра- 
тить только некоторое ввиман1е, чтобы видеть, что сочинитель, 
разсуждая будто бы о литератур*, разум*етъ совсЬмъ иное; 
что подъ словомъ «просв'Ёщеше» онъ понимаетъ «свободу»; что 
«деятельность разума» означаетъ у него «револющю», а «ис- 
кусно отысканная средина» — не что иное, какъ «конститу- 
щю»... Издатель Иванъ Кир-Ьевсшй обнаружилъ себя челов*- 
комъ неблагомыслящимъ и неблагонадежнымъ». Цензоромъ 
«Европейца» былъ С. Т. Аксаковъ. А Кир*евсшйещемечталъ 
со своими друзьями «возвратить права истинной релипи, изящ- 
ное согласить съ нравственностью, возбудить любовь къ правд*, 
глупый либерализмъ зам*нить уважен1емъ законовъ и чистоту 
жизни возвысить надъ чистотою слога». 

Запрещеше «Европейца» взволновало русское общество. 
Оно было оскорблено... и нич*мъ не выказало этого. Одинъ 
Жуковсшй осм*дился сказать государю, что за Кир*евскаго 
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онъ ручается. «А за тебя кто поручится?» — возразилъ госу- 
дарь. Жуковсюй умолкъ п «сказался больнымъ» ^). 

Между тбмъ какъ въ Москв* онлакивали «Европейца», въ 
Петербург* известный книгопродавецъ А. 0. Смирдинь пере- 
велъ свою лавку на Невск1й проспектъ. Это доставило ему «сча- 
стье видеть у себя на новосель* почти всЬхъ изв-Ьстныхъ ли- 
тераторовъ». ВсешутЬйш1й риемоплетъ, графъ Д. И. Хвостовъ, 
«отъ лица своей музы» преподнесъ Смирдину прив*тств1е: 

Угодникъ русскихъ музъ, свой празднуй юбилей, 
Гостямъ шампанское для новоселья лей... 

На пиру собравш1еся литераторы, по првдложен1ю В. А. Жу- 
ковскаго, решили «подарить» Смирдиеа каждый своимъ про- 
изведен1емъ. Въ Москв* ворчали по поводу этого пиршества, 
усматривая вънемъ «союзъ петербургской литературы». Черезъ 
годъ поел* об*да въ смирдинской лавк* вышелъ первый томъ 
альманаха «Новоселье». Въ немъ участвовали: Сомовъ, Сен- 
ковсшй, Булгаринъ, Гречъ, Даль, Масапьск1Й, Михайловсюй- 
Данилевсюй, князь В. 0. Одоевск1й, В. И. Панаевъ, А. С. Шиш- 
ковъ, Борисъ 0едоровъ, БаратынскШ, князь Вяземсюй, Гн*- 
дичъ, Жуковскй, Козловъ, Крыловъ, А. С. Пушкинъ, графъ 
Хвостовъ, Хомяковъ, Погодинъ. 

«Новоселье» было, однако, лишь присказкой. Еще въ конц* 
1833 г. князь П. А. Вяземсшй писалъ И. И. Дмитр1еву: «Вс* 
ожидаютъ прпшеств1я новаго журнала Смирдина... На перспе- 
ктив* въ окнахъ книжной лавки Смирдина объявлен1е о немъ 
колеть глаза вс*мъ прохожимъ полуаршинными буквами». 

Идея журнала п его планъ принадлежали профессору ор1ен- 
талисту Осипу Иванойичу Сенковскому, бол*е изв*стному подъ 
именемъ барона Брамбеуса. 1 января 1834 года вышла нако- 
нецъ первая книжка «Библютеки для Чтешя», журнала сло- 
весности, наукъ, художествъ, промышленности, новостей и 



^) Варсуковъ. Погодинъ, кн. IV, стр. 10. 

Н. ЭНГБДЬГАРДТЪ. 
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модъ. Вс4 литературный имена были въ перечн* сотрудниковъ 
журнала. И по этому поводу баронъ Брамбеусъ впосл*дствш ци- 
нически зам-Ьчаль: «У насъ сотрудниками хоть прудъ пруди. 
Далеко ходить за ними нечего. А стоить только крякнуть, да 
денежкой брякнуть, такъ наб*житъ ихъ три тьмы съ потем- 
ками». 

Хотя имя Рудаго Панько (Гоголя) стояло въ С1гаск* сотруд- 
никовъ «Впбл10теки», онъ сейчасъ же сталь относиться вра- 
ждебно къ новому журналу, какъ возникающему оплоту лите- 
ратурной пошлости. 

«Кстати о «Бибшотек'Ь», — писалъ онъ Погодину, — на- 
чальники отд']&лешй и директоры департаментовъ читаютъ и 
надрываютъ бока отъ см'Ьха. Офицеры читаютъ и говорятъ: 
«с. .с..., какъ хорошо пишетъ!» Помещики покупаютъ и под- 
писываются и в-Ьрно будутъ читать... Смирдина капиталъ ра- 
стетъ.ч. Сенковсшй уполномочилъ самъ себя властью р-Ьшать, 
вязать: мараегь, перед'Ьлываетъ, отр-Ьзываетъ концы и приши- 
ваетъ друпе... Мы вс1^ въ дуракахъ! Въ этомъ и спохватились 
наши тузы литературные, да поздно. Почтенные редакторы за- 
звонили нашими именами, набрали подписчиковъ, заставили 
народъ разинуть ротъ, на нашихъ же спинахъ и разъ^зжають 
теперь. Они поставили новый краеугольный камень своей вла- 
сти. Это другая «Пчела!». 

Отношеше Сенковскаго къ сотрудникамъ «Библ10теки» 
лучше всего выяснено Полевымъ въ предислов1и къ его «Очер- 
камъ русской лвтературы» (стр. XVI и ХУП): 

«А. Ф. Смирдинъ за услугу свою (снабдилъ деньгами) тре- 
бовалъ участ1Я моего въ «Виблютек-Ь для Чтешя». Отказаться 
я не могъ. Мы сошлись съ редакторомъ ея. Поел* продолжи- 
тельнаго съ нимъ переговора я взялъ на себя отд*лен1я кри- 
тики и библ1ограф1и и началъ доставлять изъ Москвы статьи 
по обоимъ отд*лешямъ. Съ перваго шага всЬ условгя моего со- 
трудничества были нарушены редакторомъ... Редакторъ нале- 
жилъ право нестерпимаго цензорства на всЬ мои статьи, пере- 



115 

д^Ьлывалъ въ нихъ языкъ по своей метод*, переправлялъ ихъ, 
прибавлялъ къ нимъ, убавлялъ изъ нихъ, и многое являлось въ 
такомъ извращенномъ вид1Ь, что, читая «Библютеку для Чте- 
шя», иногда вовсе я не могъ отличать: что такое хот1Ьлъ я ска- 
зать въ той или другой стать*?.. Возражен1я мои были тщетны, 
и несмотря на все желан1е мое исполнить желате добраго 
А. Ф. Смирдина, я принужденъ былъ въ декабр* 1837 года ре- 
шительно отказаться отъ всякаго участ1я въ «Библхотек* для 
Ч'геюя». Съ основан1емъ «Вибл1отекй для Чтен1я», по мн*н1ю 
В-Ьлинскаго, наступилъ смирдинск1Й перщъ русской литера- 
туры, Этотъ перюдъ продолжался довольно долго, захвативъ и 
начало 40-хъ годовъ, пока «Отечественный Записки» Краев- 
скаго, воодушевленныя критикой Б4линскаго, не заняли реши- 
тельно господствующаго положешя въ литератур*. Ч*мъ же 
ознаменованъ этотъ перюдъ? Подд*дьнымъ руссизмомъ Куколь- 
ника, фальшивымъромаШ'измомъМарлинскаго и ношлымъ остро- 
умничаньёмъ Брамбеуса. Но все это нравилось, им*ло усп*хъ у 
непритязательной публики. «Ни одинъ изъ тогдашнихъ журна- 
ловъ, говорить Чернышевсшй, не былъ такъ распространенъ, 
какъ «Библиотека для Чтен1я». Въ 1830 — 1838 годахъ едва 
ли хотя одинъ журналъ расходился въ тысяч* экземпляровъ, 
а «Библ1отека для Чтешя» въ первые годы расходилась въ чи- 
ел* оть четырехъ до няти тысячъ экземпляровъ» ^). 

IV. 

Конкуррентомъ «Библ1отеки для Чтешя» могъ бы явиться 
Николай Полевой, но, какъ изв*стно, его «Телеграфъ» былъ 
запрещенъ за непочтительный разборъ патрютической драмы 
Кукольника «Рука Всевышняго отечество спасла» въ томъ же 
1834 году. Случай игралъ зд*сь главную роль. Полевой напи- 
салъ неблагопрщтный разборъ драмы еще въ Москв*, не зная, 



^) Очерки гогодевсЕаго першда. Изд. 1893 г., стр. 66, 

8* 
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«какъ принимають пьесу» въ Петербург*. Когда онъ затЬмъ 
прйхалъ сюда, въ театр* его предупредилъ выеокопоставлев- 
ный благ6пр1ятель (графъ Бенкендорфъ?): «Что вы д*лаете, 
Николай Алекс*евичъ1 Вы видите, какъ принимають зд'Ьсь 
пьесу, надо соображаться съ этимъ мн*шемъ; иначе вы навле- 
чете себ* страшныя непр1ятности!». Полевой написалъ своему 
брату Есенофонту, прося вынуть статью изъ книжки, но было 
уже поздно. Книжку разослали подписчикамъ. Съ этихъ поръ 
неумолимымъ врагомъ Полевого явился миннстръ просв*щен1я 
Уваровъ, им*вш1й въ рукахъ ц*лую книгу выписокъ якобин- 
скихъ м*стъ изъ «Московскаго Телеграфа». Надо помнить 
также, что Полевой уже въ 1828 году разошелся съ квязелгь 
Вяземскимъ, которому собственно и принадлежитъ честь со- 
здан1я «Телеграфа». Онъ придалъ журналу европейсшй обликъ, 
лоскъ и остроумное разнообраз1е. Наконецъ Полевой обрушился 
на «Истор1ю» Карамзина. Этимъ онъ возстановилъ противъ 
себя вс*хъ «арзамасцевъ». СамъПушкинъзанесъвъсвойднев- 
никъ по поводу запрещешя журнала Полевого сл*дующ1я ха^ 
рактерныя строки: «Телеграфъ» запрещенъ. Уваровъ предста- 
вилъ государю выписки, ведениыя н*сколько м*сяцевъиобна- 
руживающ1я неблагонам*рённое направлеше, данное Полевымъ 
его журналу (выписки ведены Бруновымъ по сов*ту Блудова). 
Жуковсшй говорить: «Я радъ, что «Телеграфъ» запрещенъ, 
хотя жал*ю, что запретили». «Телеграфъ» достоинъ участи 
своей. Мудрено съ большею наглостью пропов*дывать якобп- 
низмъ (!?) передъ носомъ правительства, но Полевой былъ ба- 
ловень пол ищи. Онъ ум*лъ ув*рить ее, что его либерализмъ 
пустая только маска». 

Если такъ судили Жуковсюй и Пушкинъ, то что же гово- 
рилъ весь ВЫСШ1Й Петербургъ? «Полевой былъ баловень поли- 
щи». Д*йствительно, графъ Бенкендорфъ не переставалъ къ 
нему благоволить. И самъ Полевой говорилъ: «Полищя (Бенкен- 
дорфъ) обходится со мной, какъ министръ просв*щен1я, а дёй- 
ствйтельный министръ просв*щетя (Уваровъ), какъ поли- 
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ц1я» ^). «Тотъ,— объясняетъ брать Полевого, Ксенофонтъ По- 
левой,— кто, по назначен1ю своему, могъ преследовать литера- 
тора, всячески облегчалъ его и старался вывести изъ опалы, 
тогда какъ другой, по зван1ю своему покровитель и защитникъ 
всЬхъ литераторовъ, пресл*довалъ невиеовнаго... Въ самомъ 
д-Ьл*, цензура иы^ла предписаше министра Уварова, которымъ 
было запрещено дозволять къ печаташю что бы то ни было съ 
именемъ Николая Полевого. Это разоряло его. ВсЬ заготовлен- 
ные для «Телеграфа» матер1алы погибли, и надобно было ч*мъ 
нибудь заменить получавппйся отъ него хорош1й доходъ. А 
легко ли это человеку, въ продолжеше многихъ л*тъ занимав- 
шемуся исключительно литературой? И такъ съ этой стороны 
«Библ1отек4для Чтен1я» конкурренщи не предвид'Ьлось. Каза- 
лось, остроумный и превосходившШ обширностью эрудищи Сен- 
ковскаго и столь же холодный къ истин*, поверхностно блестя- 
щи Надеждинъ съ его «Телескопомъ», съ Б'Ьлинскимъ и моло- 
рми силами въ немъ могъ д'Ьлать подрывъ смирдинской лавк'Ь. 
И этого не было». 

«Телескопъ» не им'Ьлъ большого успеха. У него было не- 
мало недостатковъ, начиная съ неаккуратности издашя, про- 
исходившей и отъ безпечности, и отъ скудости средствъ, и, какъ 
говорится, отъ «обстоятельствъ, отъ редакц1и независящихъ». 
Къ этому должно прибавить и то, что мнопя статьи «Теле- 
скопа» были не по плечу тогдашней публик*, и книжки 
его иногда не отличались разнообраз1емъ, живостью и новизною 
статей. Тогдашней публик* нужна была изв-Ьстнаго рода пря- 
ная, жирная журнальная стряпня, идеалъ которой осуще- 
ствлялся въ Петербург* «Библ1отекой для Чтешя»... «Библ1о- 
тека» процветала, а «Телескопъ» падалъ и падалъ»^). 

Замечательно, что особый усп-Ьхъ у русской публики вы- 



^) Записки Кс. Полевого, стр. 359—361. 
2) М. Лонгиновъ. Воспомиеаше о П. Я. Чаадаев*. *Русск1й 
Вйстникъ». Томъ ХЫ1. Стр. 143. 
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палъ на долю двухъ поляковъ— Булгарива и Сенковскаго. ВсЪ 
ихъ ругали и в(уЬ въ засосъ читали. Правда, по прпзнан1ю Чер- 
нышевскаго, баронъ Врамбеусъ им'Ьлъ почти вс* качества, 
нужныя для того, чтобы играть важную и плодотворную роль 
въ литератур*, особенно въ журналистик*. Врамбеусъ об ла- 
далъ обширною начитанностью по всёмъ отраслямъ знангя, а 
по многимъ и основательными познашями. Что касается Во- 
стока, онъ быль въ свое время однимъ изъ лучшихъ ор1ента- 
листовъ въ ЕвронЬ. Не вс* его статьи удачны —мног1я слабы, 
какъ у всякаго, кто пишетъ много и печатаетъ все, что пп- 
шетъ, но въ самыхъ неудачныхъ постоянно видны очень зам-Ь- 
чательные проблески сильнаго ума, а въ лучшихъ этотъ умъ 
блеститъ на каждой страниц*. Баронъ Брамбеусъ избралъ 
остроумничанье своею спещальностью, старался ни одного слова 
не сказать безъ украшешя остроум1емъ. Какъ вс* литератур- 
ные пустоцветы, онъ обладалъ удивительною «легкостью въ 
мысляхъ». Считая русскихъ невеждами и варварами, презирая 
ихъ, какъ полякъ, Сенковск1й см*ло плапировалъ, черпая обе- 
ими руками изъ западныхъ литературъ. Онъ см-Ьло писалъ по- 
вести, переделывая и переводя Бальзака, Жюля Жанена, Мар- 
р1ета, Вольтера, Лесажа, Фильдинга, Раблэ и т. д , и т. д. Дей- 
ствительно, русская публика все кушала да похваливала. 

При этомъ СенковскШ обладалъ колоссальнымъ трудо- 
люб1емъ и трудоспособностью. Этоть человекъ несколько летъ 
писалъ, быть можетъ, по сту печатныхъ листовъ въ годъ и вип- 
мательно переправлялъ до самыхъ мелочныхъ подробностей 
почти все, что писали друг1е для его журнала, часто вставляя 
по нескольку страницъ в ь чуж1я статьи. Онъ былъ одаренъ 
способвостью писать очень легко и популярно и завиднымъ 
искусствомъ излагать самые трудные предметы удобопонятно и 
общедоступно. А что еще требовалось русской публике? Тонко- 
сти арабской филолопи,греческихъд1алектовъ излагались уче- 
нымъ журналистомъ съ такою популярностью, съ шуточкамп 
да прибауточками, что читатель ироглатывалъ не поморщив- 
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шись статью чрезвычайно спещальную. Занят1я восточной ли- 
тературой придали формамъ писашй Брамбеуса особую изви- 
тость, прхятную для русской публики, столь близкой къ Во- 
стоку. 

V. 

Итакъ, Брамбеусъ и «Библ1отека» торжествовали, также 
и Булгаринъ съ «Пчелой», а Гречъ съ «Сыномъ». 

Однако, падеше «Московскаго Телеграфа» и возникновете 
и процвЬташе, въ союз* съ «Северной Пчелой», «Библ10теки 
для Чтешя» въ Петербург* возбудило въ Погодин*, Шевырев* 
и его друзьяхъ мысль основать въ МосквЬ новый журналъ. Въ 
конц* 1834 года н*кто Андросовъ подалъ прошеше о позво- 
лен1и ему съ 1835 года издавать журналъ подъ назвашемъ 
«Московскаго Наблюдателя», коего ц'Ьлш) поставляется сле- 
дить за всЬми достопримечательными явлен1ями, какъ въ Рос- 
сш, такъ и вн* Россш, по части наукъ, словесности, искусствъ 
изящныхъ, промышленности и модъ. 

Цензура, принимая въ соображен1е, что въ Москв*, гд* въ 
то время существовалъ одинъ издаваемый еще Надеждинымъ 
«Телескопъ», чувствуется потребность въповременномъ издаши, 
которое могло бы служить н-Ькоторымъ противод*йств1емъ петер- 
бургскимъ журналамъ, находящимся почти въ одн*хъ ру- 
кахъ, т. е. Греча, Булгарина и Сенковскаго, и сделавшимся 
чрезъ то какъ бы монополхею немногихъ лпцъ, нашла возмож- 
нымъ удовлетворить просьбу Андросова. 

9-го декабря 1835 года воспоследовало высочайшее соизво- 
леше на издан1е журнала. 

Кроме Андросова, въ издан1и «Московскаго Наблюдателя» 
приняли участ1е: БаратынскШ, Гоголь, М. А. Дмитр1евъ, И. В. 
Киреевсюй, Мельгуновъ, кн. В. 0. Одоевсюй, Н. Ф. Павловъ, 
Погодинъ, Хомяковъ, Шевырев-ь и Языковъ. 

Однако, на первыхъ же порахъ Гоголь писалъ Погодину: 
«Издатели «Московскаго Наблюдателя» ничего не умеютъ де- 
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лать. Разошлите объявлен1еогромнымвбуквамп при «Мо- 
сковскихъ В'Ьдомостяхъ», и при в-Ьсколькихъ номерахъ, и гово- 
рите см'Ьло, что числомъ листовъ не уступить «Библ1отек* для 
Чтен1я», а содержан1емъ будетъ самый разнообразный... Мер- 
завцы вы ВС*, московсюе литераторы. {Угъ васъ никогда не бу- 
детъ проку; вы ВС* та1ько на словахъ. Какъ, затЬяли журналъ, 
а никто не хочетъ работать!.. Срамъ, срамъ, срамъ! Вы посмо- 
трите, какъ петербургск1е обд*лыван)тъ свои д*да. Гд* у васъ 
то постоянство, и трудъ, и ловкость, и мудрость?., и на первый 
номеръ до сихъ поръ н'Ьтъ еще статей... Боже мой! сколько 
умовъ и все оригинальныхъ: ты, Шевыревъ, КирЬевсшй. Чортъ 
возьми, и жалуются на бедность! Баратынсшй, Языковъ. АО, 
ай, ай?.. я посп-Ьшу сколько возможно скорее окончить для 
васъ назначенную повЬсть, но все не думаю, чтобы она могла 
посп*ть раньше 3-й книжки». 

Давать совЬты, распекать и укорять Гоголь былъ мастеръ, 
а самъ только «посп'Ьшалъ сколь возможно». Къ тому же По- 
годинъ и не решился напечатать присланную ему Гоголемъ по- 
весть («Носъ»), находя ее «грязной». 

«Московсшй Наблюдатель» не им*лъ успеха и влачилъ су- 
ществован1е до 1838 года, когда совершенно былъ преобразо- 
ванъ. 

«Наша журналистика,— писадъ Максимовичъ Погодину изъ 
Юева 10-го ноября 1837 года, — опять и еще бол-Ье сосредо- 
точивается въ рукахъ ярыгь... Москва неужели ничего не про- 
тивопоставить?» 

Погодину и Шевыреву при помощи Жуковскаго удалось въ 
1837 г. (годъ смерти Пушкина) положить основан1е «Москви- 
тянина», но выходить онъ началъ только съ 1841 года. Въ 
1836 г. Пушкину было разрешено издать «четыре тома ста- 
тей» («Современникъ»). Отнесшись сначала съ сочувств1емъ 
къ этому начинанш, В^линск^й затЬмъ напалъ на «св-Ьтскость» 
издан1я: «Посмотрите, что такое жизнь всЬхъ нашихъ «св*т- 
скихъ» журналовъ? — писалъ онъ.--Вбрен1е жизни со смертш 
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въ груди чахоточваго. Что сказали намъ новаго объ искусств*, 
о наук* <св4тсше» журналы? Ровно ничего». Поел* смерти 
Пушкина «Современникъ» началъ издаваться въ пользу его се- 
мейства. Друзья покойнаго: Жуковск1й, Вяземсшй, ОдоевзкШ и 
Плетневъ приняли на сзбя зав*дываше издашя. Къ нимъ 
примкнулъ и А. А. Краевск1й, который въ это время сделался 
редакторомъ литературныхъ ирибавлешй къ «Русскому Инва- 
лиду». Журналъ и въ рукахъ Плетнева шелъ плохо. Цифра 
подаисчиковъ выше 500 не поднималась. 

Мы сказали выше, что «МосковскШ Наблюдатель» началъ 
издаваться съ 1835 г., подъ редакщей Андросова, ученаго ста- 
тистика, человека, собственно чуждаго литературнымъ д*ламъ, 
но даровитаго и умнаго. Литературную часть взялъ въ свое 
зав-Ёдываше Шевыревъ, незадолго передъ тЬмъ вернувш1йся 
изъ-за границы и въ первое время возбудивш1й больш1я ожи- 
дан1я въ университет* и въ литератур*. На первыхъ порахъ 
Шевыревъ пом*щалъ н*которые свои труды у Надеждина (въ 
«Молв*» 1833 года), но скоро между ними начались «яеудо- 
вольств1я»,какъ выражается йографъ Б*линскаго. Когда стали 
появляться «Литературный мечтан1я», выходивш1я небольшими 
отрывками въ с*рыхъ листочкахъ «Молвы». Шевыревъ одо- 
брялъ этотъ первый опытъ критика, пока д*ло не дошло до 
него самого. Б*линсшй очень хвалилъ его, но зам*тилъ, что 
въ его стихахъ «развивается мысль, а не изливается чувство». 
Самолюбхе Шавырева не выдержало и этого ум*реннаго зам*- 
чашя, оправдывая зам*чан1е Герцена о слог* шевыревскихъ 
статей: «Дутый, губчатый, врод* не окр*пнувшаго бланъ-манже, 
и въ которое забыли положить горькаго миндалю, хотя подъ 
его патокой и заморена бездна желчной, самолюбивой раздра- 
жительности». Слогъ — это челов*къ, какъ изв*стно. Когда 
основался «Московсшй Наблюдатель», въ немъ появились по- 
выл произведен1я Шевырева: прославившаяся статья «Слове- 
сность и торговля», рядъ критическихъ статей и, наконецъ, 
изумительн*йш1й переводъ Тассова «Освобожденнаго 1ерусали- 
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ма» октавами, которыми профессоръ думалъ произвести пере- 
воротъ въ русской П0Э31И. Въ то же время вышла его водяная 
«Истор1я иоэз1и». Между «Телескопомъ» и «Наблюдателемъ:^ 
поднялась пикировка. Когда напалъ на «Исторш поэзхи» съ 
ученой критикой Надеждинъ, то хотя Шевыревъ и раздра- 
жился, все же его примиряла мысль, что противникъ— докторъ 
«изящныхъ наукъ». Что же сталось, когда шевыревскую труху 
сталъ в*ять «недоучившШся студентъ», недавно исключенный 
за «неспособность»? 

Однако, подъ редакфей Шевырева и Погодина «Наблюда- 
тель» не шелъ и не шелъ, и съ 1838 г. онъ перешелъ въ руки 
кружка «гегельянцевъ» и противника его— Б-Ьдинскаго. 

По прежней нумерац1и томовъ, по указанш А. Н. Пыпина, 
«Наблюдатель» новой редакд1и начинается съ XVI т#ма. Всего 
издано Б-Ьлинскимъ пять томовъ. «Московсшй Наблюдатель», 
«журналъ энциклопедичесшй», началъ свой годъ съ мартск Въ 
м'Ьсяцъ выходило по дв-Ё книжки. 

«Московсшй Наблюдатель» времени БЬлинскаго,— говорить 
А. Н. Пыпинъ, — былъ, безъ сомн'Ьн1я, однимъ изъ лучшихъ 
журналовъ по ц1Ьлъности его характера, по достоинству лпте- 
ратурнаго отд'к1а и, наконецъ, по критик-Ь, которая положи- 
тельно была выше всего того, что представляла тогда журна- 
листика въ этомъ отношен1и». 

Въ рид1& программы и введешя къ изданш были помещены 
«Гимназическ1я р-Ьчи» Гегеля, съ предислов1емъ переводчика- 
Михаила Бакунина. Въ этомъ предислов1и высказаны были общ1я 
мц'Ьн1я кружка о значен1и философ1и и «разумности действи- 
тельности», на которой тогда друзья Станкевича утверждались. 
Съ ц'Ьлью объяснен1я философическихъ принциповъ теорти 
искусства, помещена была статья Ретшера о «философской кри- 
тик* художественнагопроизведен1я», также съ иредислов1емъ 
переводчика М. Н. Каткова^). 



^) ^Шоск, Наблюд.», 1838 г., т. XVI, въ двухъ первыхъ книж- 
кахъ, стр. 1—38, 186—201. Томъ XVII, кн. 6—7. 
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Въ «Наблюдателе» много переводили фантастическихъ ио- 
ЕЁстей Гофмана. Изъ поэтовъ постоянно являлись Кольцовъ, 
Красовъ, Константинъ Аксаковъ, Полежаевъ, Огруговщиковъ, 
Клюшниковъ, (—8 — ). 

Степановъ, издатель «Московскаго Наблюдателя» поел* 
Погодина, платилъ Белинскому помесячно, да и то неаккуратно, 
каюя-то ничтожный деньги за редакщю. А иылк1й критикъ 
восторженно повторялъ: «Действительность!». «Действитель- 
ность, твержу я, вставая и ложась спать, днемъ и ночью — и 
действительность окружаетъ меня... Слово «действительность» 
сделалось для меня равнозначительно слову «богъ». 

И такъ полонъ быль «неистовый Виссар10нъ» восторгомъ, 
что «слово» действительность загораживало отъ него настоя- 
щую действительность. 

Между темь подписка на журнадъ оказалась совершенно 
незначительной. Уже при выходе пятой книжки все средства 
издателя были совершенно истощены. Нанаевъ полагаегъ, что 
мешало успеху журнала, кроме остальныхъ причинъ, его «при- 
мирительное направлеюе». Едва ли это такъ. Мешала — серьез- 
ность его. Белинсшй самъ думалъ, что его журналъ долженъ^ 
назначаться для «аристократ1п читающей публики»; она ока- 
залась слигакомъ малочисленна. Книжки были слишкомъ одно- 
образны. Белинск1Й и его друзья хотели говорить только о томъ, 
что имъ нравилось и казалось важнымъ: философ1я искусства, 
Шексоиръ, Гёте, Гофманъ почти исчерпывали ихъ литератур- 
ные интересы. Въ журнале почти не было русскихъ повестей. 
Имена сотрудниковъ, впоследств1и очень пзвестныхъ, въ то 
время никому не были известны. Настроешя кружка были слиш- 
комъ исключительны среди русской жизни, чтобы быть даже 
понятными сколько-нибудь широкому кругу читателей. 

«Молодые философы, —разсказываетъ Герценъ, — приняли 
какой-то условный языкъ; они не переводили на русское, а пере- 
кладывали целикомъ, да еще для большей легкости оставляя 
все латпнсшя слова 1п сшйо, давая имъ православный оконча- 
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шя исемь русскихъ падежей... Молодые философы наши испор- 
тили себ'Ё не одн'Ь фразы, но и понимав1е; отношеше къ жизни, 
къ д'Ьбствительности сд'Ьлалось школьное, книжное, это было 
то ученое пониман1е аростыхъ вещей, надъ которымъ такъ ге- 
ниально см-Ьялся Гёте въ своемь разговор* Мефистофеля съ сту- 
дентомъ. Все въ «самомъ д'Ьл'Ь» неносредственное, всякое про- 
стое чувство было возведено въ отвлеченныя категории и воз- 
вращалось оттуда безъ капли живой крови, бледной, алгебраи- 
ческой ТЕНЬЮ». 

«Гегель, во время своего профессорства въ Берлин*, долею 
отъ старости, а вдвое отъ довольства м*стомъ и почетомъ, на- 
м*ренно взвинтилъ свою философ1ю надъ земнымъ уровнемъ и 
держался въ сред*, гд* вс* современные интересы и страсти 
становятся довольно безразличны, какъ здатя и села съ воз- 
душнаго шара... Велиий философъ избралъ очень ловко тихое 
и безбурное море эстетики; р*дко выходилъ онъ на воздухъ, и 
то на минуту, закутавшись, какъ больной; но и тогда оставлялъ 
въ дталектпческой запутанности именно т* вопросы, которые 
всего бол*е занимали современнаго человека. И вотъ «руссше 
ученики», полнокровные юноши, тоже «постриглись въ мета- 
физлческ1е монахи», ушли въ безвоздушное пространство д1а- 
лектики, въ «монастырь идеализма», хотя и твердили о «д*й- 
ствительности». 

Понятное д*ло, что они никого за собою не увлекли. 

А главная, настоящан, нед1алектическая д*йствительность 
скоро дала себя имъ знать. 

Журналъ ихъ не им*лъ средствъ, чтобы выдерживать со- 
перничество съ другими издан1ями; наприм*ръ, «Библ10тека для 
Чтен1я» платила авторамъ большой гонорар1Й, а сотрудники 
«Наблюдателя» работали изъ любви къ искусству. Для привле- 
чен1я постороннихъ силъ редакц1я не им*ла средствъ. Сотруд- 
ники увид*ли, что д*ло не ладится, п охлад*ли къ журналу. 
Б*линск1й совершенно упалъ духомъ. 

Поел* ликвидащи «Наблюдателя» онъ н*которое время 
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учительствовалъ. Въ это время Краевск1й прюбр'Ьлъ «Отече- 
ственеыя Записки» у Свиньина. Сотрудничество въ нихъ Б*- 
линскаго было решено. 

Въ октябр* 1839 года велики критикъ оставилъ Москву 
и пере-Ьхадъ въ Петербургъ. 

VI. 

Раньше Б-блинскаго, еще въ октябр* 1837 года, другой мо- 
сковсюйпублицис'гь, критикъ и лишенный литературныхъиравъ 
со(ггоян1я журналистъ Николай Падевой отправился въ Петер- 
бургъ. Прошелъ слухъ, что онъ тамъ подъ сурдинку будетъ 
редактировать «Пчелу» и «Сынъ Отечества». А между т-Ьмъ въ 
эти промежуточные между «Телескопомъ» и «Наблюдателемъ» 
два года обстоятельства Б*линскаго были совсЬмъ плохи. Посл1& 
запрещешя «Телескопа» онъ остался безъ всякой работы. Ис- 
калъ ее въ петербургскихъ издашяхъ. Имелись въ виду «Энди- 
клопедическШ Словарь» Плюшара и «Литературный прибавле- 
шякъ Русскому Инвалиду» Краевскаго, но д'Ьло не состоялось. 
Б-блинсюй составилъ грамматику,— она шла туго. 

Больной, онъ былъ отправленъ друзьями на Кавказъ и пи- 
салъ оттуда: «Едва родится во мн* сознан1е силы, едва почув- 
ствую я теплоту в*ры, какъ квартира, авошная лавка, сюр- 
туки, штаны, долги и вся эта мерзосгь жизни тотчасъ убива- 
югьсилу ив'Ьру». 

Уанавъ о переезд* Полевого въ Петербургъ, В'Ьлинсшй по- 
думалъбыло пристроиться у него. Предположен1е быстро разсЁя- 
лось. Въ письм* Кольцова отъ 21 февраля 1838 г. переданы 
знаменательныя слова Полевого: 

«Что жъ будешь д-блать— обстоятельства все воротятъ по 
своему; думалъ, думалъ, покорился опять на время имъ, хотя 
бы это и не кстати, не впору, п мн* ужъ, старику, 42 года, я 
ш что пибудь могъ написать свое... а вотъ, несмотря ни на что, 
яработникъ на 5 л*тъ... а тугь цензура все такъ и приди- 
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рается; у людей хуже сходить, у меня — н-Ьтъ: вымарываюгь, 
да и только, безпрестаено долженъ ездить самъ обо всякой ма- 
лости говорить, объясняться»... 

«Обстоятельства» заключались въ новыхъ связяхъ Поле- 
вого въ 11етербург1& съ Булгаринымъ и Гречемъ. 

Смпрдинъ задуМалъ тогда новое предпр1ят1е. Онъ согласилъ 
издателей «С-Ьверной Пчелы» п «Сына Отечества» передать ему 
на условное время издан1е ихъ газеты и журнала, съ правомъ 
пригласить для редакции обоихъ издашй Н. А. Полевого, кото- 
рый из'ьявилъ на то свое соглас1е. Полевой, переселившись въ 
Петербургъ, писалъ отъ 20 декабря 1837 года брату: «Я бо- 
ялся эгоизма Греча, поляцизма Булгарина, трусости Смирдина... 
Надобно было р-Ьшиться — я отправился къ Гречу, Булгарину, 
Смирднну; сказалъ пмъ все... говорилъ сильно и искренно. Н'Ьтъ! 
Вс* могутъ быть людьми: Булгаринъ расплакался, Гречъ об- 
нялъ меня, Смирдинъ сказалъ, что меня съ нимъ ничто не ра- 
злучить. ВсЬ мы подали другъ другу рукп и, благословясь, под- 
писали наши услов1я. Но уже т1&мъ ббл'Ье мн-Ь надобно было 
поел* этого налечь на работу, ибо умолчаше имени моего зна- 
чило 20^/о долей, а б'Ьдный мой Смирдинъ шутить въ плохую 
шутку, рискуя на предир1ят1е въ сотнитысячъ: бюджетъ «Пчелы» 
составляетъ 150.000, а «Сына Отечества» 50.000 рублей, ко- 
гда теперь «Пчелы» расходуется только 2.500 экземпляровъ, 
а «СынаОтечества»-~см'Ьшно сказать--279 экземпляровъ!.. 
По крайней м-Ьр*, теперь мое положеше обозначилось и опре- 
д-блилось. Я понялъ такъ, что мн* надобно какъ можно не вы- 
казываться, не л-Ьзть въ глаза, стараться, чтобы увидали и удо- 
стов-Ьрились въ моей правот'Ь, чистогЬ моихъ намЬренШ. Жить, 
дышать и работать мн-Ь не м-Ьшаготъ — что-жъ бол-Ье?» ^). 

«Если в1&рить Булгарину, порядочному лжецу, — продол- 
}каеть Полевой, — Уваровъ сказалъ ему: «Вы не знаете Поле- 
вого: если онъ напишетъ Отче Нашъ, то и это будетъ возму- 



^) Записки Ксенофонта Полевого, 399 — 400. 
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тительно!»... Ером'Ь строжайшаго приказа смотреть за каждой 
моей строчкой, онъ самъ читалъ, маралъ, держалъ нашу про- 
грамму, такъ что мы умолялп его только отпустить душу на 
покаяше, и вотъ почему программа вышла нелепа. Но в-Ьдь го- 
ворить д-Ьло Уваровъ запретить не можетъ, когда мои нам-Ьро- 
Н1Я чисты? Дать всему жизнь неужели нельзя? Матер1аловъ 
бездна. Мы выписываемъ около 40 журналовъ и газетъ. И вотъ 
«Пчела» будетъ почти въ полоЁину бол-Ье форматомъ, на хоро- 
шей бумагЬ. Треть листа отделяется на фель-зтонъ; сверху три 
первыя колонны— внутренн1я изв'Ьст1я; три потомъ— политика; 
одинъ столбецъдал*е— русская библ10граф1я,одинъ— иностран- 
ная библ10граф1я и четыре на статьи. Фельетонъ внизу — театръ 
п потомъ всякая всячина, а треть трехъ столбцовъ, сзади— 
объявлен1я, какъ въ ^оигпа1 йе БёЬа48. Формд европейская, 
поколику то можно, Осодержаши что говорить? Что Богъ дасгь — 
для газеты н-Ьтъ запаса. Что только позволятъ, то все бу- 
детъ передано, и надобно только, чтобы все кип-Ьло новостью. 
Надзоръ мой полный— ни одна статья не пройдетъ безъ меня, 
кром* вранья Булгарина; но постараюсь, чтобы ему чаще са- 
дился на языкъ типунъ. Вотъ челов'Ькъ! Гречъ и я умоляемъ: 
«пиши меньше», но онъ хорохорится и безжалостно пишетъ. 
Бпбл1ограф1я моя скромная, но д1^льная. Статьямъ надо придать 
колоритъ шалевсшй (Филаретъ Шаль) и жаненовсшй (Жюль 
Жаненъ). «Сынъ Отечества» будетъ въ формат* «Библютеки» 
и толще ея. Тутъ всего важн-Ье критика. Хочу принять благо- 
родный, скромный тонъ, говорить только о д-Ьл-Ь. Въ наукахъ 
п пскусствахъ больше историческаго п практическаго. Русской 
словесности— что Богъ дастъ— стану покупать, хоть и не 
знаю у кого? Иностранной словесности богатство, и я тону въ 
немъ. Первая книжка «Сына Отечества» явится 1-го января, 
почти въ 30 листовъ. Посл'Ё стиховъ я бухнулъ въ нее мое на- 
чало «Истор1и Петра Велпкаго». ЗатЬмъ статьи Греча, Булга- 
рпна, Одоевскаго, дв-Ь пов-Ьсти — Жоржъ-Зандъ и Жакоба (Би- 
блюфила) — премилыя. Статьи су?Ч: о Минин*, журналъ Са- 
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1гЬгп * аосольство Батор1я; статья Ротчева — очень д*льная, о 
Ситх*; критика Сеетъ-Вевъ (Деляль и его сочияеа1я) — прелесть! 
Критика моя будетъ на книгу Менделя, обзоръ литературы за 
1837 годъ— тутъ я объявляю свою отдельность отъ Брамбеуса 
и независимость мн^н^й моихъ, говорю истину всЬмъ! Въ за- 
ключен1е политика или современная история — ^довольно плохо, 
однакожъ любопытно... Когда усп^лъ я все это сделать, и 
главное — кЬмъ? В-Ьдь взяться не за кого,» строки дать 
перевести некому! Что ни дашь сделать, все должееъ 
переработать самъ. Корректуру держитъ последнюю— Гречъ, 
и онъ истинно велиюй мастеръ... Теперь тутъ же пиепнутся о 
снирдинсюй прилавокъ въ одинъ день п «Сынъ Отечествах> и 
«Библютека для Чтешя». Неужели не увидятъ разницы 
въ язык*, тон*, систем*, критик*? Тамъ безстыдство и 
кабакъ— зд*сь челов*чесшй языкъ и умъ скромный, но в*рный 
всему доброму и прекрасному. Жду р*шешя, боюсь и над*юсь». 
Въ письм* отъ 21 мая 1838 г. Полевой описываетъ свои недо- 
разум*н1я съ «двумя гнусными ляхами> , Булгаринымъ и Сенков- 
скимъ. Въ конц* концовъ все уладилось такъ: Полевой отка- 
зался отъ «Пчелы», а Булгарпнъ отъ «Сына Отечества», кото- 
рый остался въ полномъ распОряжен1и Полевого, съ именемъ 
одного Греча. Отъ 27 декабря того же года Полевой пишегь: 
«Изъ литературныхъ подробностей важн*йшая та, Что съ бу- 
ду щаго года Смирдинъ отказался отъ «Пчелы» и радъ быдъ 
откупиться, только бы Гречъ и Булгаринъ избавили его оть 
нея... И такъ «Пчела» опять будетъ самобытна! Богъ съ 
ней!»^). 

Однако и подъ редакщей Полевого «Сынъ Отечества» не 
поднялся. Подписка была отвлечена «Библютекой». 



^) Записки Кс. Полевого, 427—466. 
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Подведемъ же теперь итогъ... Печальный итогъ! Иы видвмъ, 
что въ ЗОхъ годахъ Москва оставалась очагонъ мысли. Зд;Ьсь 
жилп внутренней, идейной жизнью иружки Станкевича и Б1^- 
лйнскаго, Герцена и Огарева да московскихъ профессоровъ — 
ничтожное вкраплеше нервнокозговой ткани въ жировыя и 
мсныя отложешя «зернистой» публики б1^окаменной... Зд1^ь 
лребывалъ отшельниконъ Чаадаевъ. ЗдЪсь возникали идейные 
журналы. Но жизнь всей журналистики об1^игь сгодицъ вполиЬ 
напоминаеть «бореше чахоточнаго». Журналы гибнуть огь 
двухъ соввгЬстныхъ причинъ. Съ одной стороны, полное равно- 
дуппе русскаго читателя ко всему, что выходить за пределы 
«забавнаго русскаго слога», остроумничанья, скандальныхъ 
неребранокъ, пошлыхь мелочей; этоть читатель глубоко равно- 
душенъ, и два поляка совершенно удовлетворяютъ его изд-Ьп- 
ями своей кухни. 

Съ другой стороны упраздняютъ журналы цензурныя гоне- 
Н1я и запрещешя. Да и что стоить запретить первому недоволь- 
ному на журналиста или просто взбалмошному чиновнику то, 
что никому, въ сущности, не нужно? 

Возникаетъ «Литературная Газета:^, издаше «аристокра- 
товъ»-арзамасцевъ. Подписчиковъ «едва сто». Существуеть сь 
января по конецъ ноября 1830 года и запрещена за четыре 
переводные стиха. 

Въ тотъ же «холерный» годъ гибнуть четыре журнала, 
оставшихся отъ 1820 годовъ. Гибнуть и огь старости, и оть 
юнаго ХУД0С0Ч1Я, лишенные подписчиковъ, никому не нужные... 

Въ слЬдующемъ 1831-мъ году «плебеедъ» Надеждинь 
осаовываеть «Телескопь». Журналъ не им*етъ уснЬха. Бе- 
рется редактировать Б*линсшй— еще меньше усп-Ьха. Въ 1836 
году запрещень — въ сущности прикончень самимъ Надежди- 

Н. дНГЕДЬГАРДТЪ. 9 



130 

нымъ. ^0 былъ первый случай въ журналистик'Ё примЪнешя 
къ д*лу почетнаго средства свалить съ шеи мертвое предар1я- 
Т1е литературное. Подводятъ журналъ подъ цензурный запреть 
пом*п^ен1емъ «убШственной» статьи. ЗатЬмъ, подписныя деньги 
не возвращаются. Журналъ не досылается по «независящимъ 
обсгоягельствамъ». Подаисчикъ не протестуетъ, не «ищетъ» 
на издател1^, а только, почесавъ въ затылк'Ь, подписывается на 
«прочную» булгаринскую «Пчелку»... 

Въ 1832 году основывается и по второй- книжк* запре- 
щается «Европеецъ» Кир-Ёевскаго. Но и подписчиковъ «только 
пятьдесятъ». Таково «странноеудостов1^реше»... 

Въ томъ же 1832 году лавка Смирдина въ Петербург* пере- 
*зжаетъ на «Невскую перспективу», и за шампанскимъ въ 
ней учреждается «союзъ литературы». Вяземсюй и Пушкинъ 
мирно чокаются съ Бул!'аринымъ и Гречемъ. Въ 1833 году вы- 
ходить «Новоселье», а въ 1834 году— «Библютека», въ объя- 
влеши о которой сгоятъ имена всЬхъ русскихъ писателей, 
вкуп-Ь и «плебейцевъ», и «аристократовъ», и «б'Ьденькихъ»,и 
«черненькихь». По случайности, чреватой посл*дств1ями, един- 
ственный конкурренть «Вибл10теки»— «Телеграфь» Полевого, 
запрещень въ томъ же 1834 году; подписчики его, конечно, 
подобраны «Библютекой». Сенковсюй-Брамбеусъ накладываетъ 
на «Библ10теку» отгискъ своей личности. Литература оказы- 
вается въ этомъ журнал* не причемь. Участ1е писателей лишь 
случайное. Критика его— верхь пошлости. Усп'Ьхъ колоссаль- 
ный, небывалый... 

Въ годъ запрещен1я «Телескопа» московсме профессора По- 
годинь и П1евыревъ, — послЬдн1й въ зенит* своей известно- 
сти,— предприняли издаше «Московскаго Наблюдателя». Успеха 
никакого. 

Въ 1838 году журналъ берутъ въ свои руки юные «гегель- 
янцы» и противникъ Шевырева — Б-Ьдинсшй. Кладуть ньд^ло 
всю душу. Успеха ни мал*йшаго. 

Съ 1836 года начинаеть выходить «Современникъ» Пуш- 
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кина^ а лотомъ Плетнева. Онъ влачить существоваше, никогда 
не им-Ья свыше 500 подписчиковъ. 

Но, спрашивается, въсамомъ ли д'Ьл'6 «литературные яры- 
ги :>, Еакъ называлъ Максимовить достойныхъ друзей— Булга- 
рина и Греча, процветали въ это время въПетербургЬ? Еслибы 
это было такъ, они не передали бы «ъ 1837 году своихъ изда- 
шй Смирдину и Полевому. «Сынъ Отечества» находился тогда 
въ полновгь упадкЁ, и1гЬя всего 279 подписчиковъ. Да и «Се- 
верная Пчела» расходилась только въ 2,500 экземилярахъ. 
видимо падая. 

Полевой принялся работать надъ воскрешен1емъ «Сынл 
Отечества» и, приготовивъ первый номеръ, восклицаетъ: «Не- 
ужели незам^тять разницы между «Сыномъ» и <з:Библ1отекой»? 
Неужели не увидятъ разницы въ язык*, тон*, систем*, кри- 
тик*? Тамъ безстыдство и кабакъ — зд*сь челов*ческ1й языкъ 
II умъ». «Разницу» замЬтили... и предпочли именно «безстыд- 
ство и кабакъ». Усиля Полевого ни къ чему не повели. «Би- 
бл1отека» продолжала одна царить въ литератур*, им*я 5,000 
водипсчиковъ. 

Зам*чательно также указан1е Полевого на б*дность жур- 
налистики работниками. Полевой все д*лаетъ самъ: «Строки 
дать перевести некому. Что ни дашь сд*лать, все долженъ пере- 
работать самъ». 

И вотъ на эту тЬнь журналистики, прессы, литературы, не 
имеющей прежде всего читателя, обрушиваются громы цензур - 
ныхъ уставовъ, конфидешцальныхъ сообщешй, за11рещен1Й и 
циркуляровъ! Помилуйте, что стоило угнести и даже совс*мъ 
съ лица земли стереть любому столоначальнику то, что никому 
почти въ ц*лой Россш было не нужно, непонятно, скучно, что 
Ц'Ьнили немног1е знатокп и р*дше любители? Читая цензурныя 
постановлен1я николаевскаго времени, можво подумать, что 
страна переполнена бушующей мыслью,громадная, мощная ли- 
тература п журналистика, полчища писателей влад*ютъ умами, 
направляютъ общественное мн*н1е. Можно подумать, что горсть 

9 
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савовниковъ и чпновниковъ — цензоровъ, борется съ могучей 
ратью литераторовъ, съ большой силой. Можно изумиться и 
всемогуществу этихъ немногяхъ чиновниковъ, накладываю- 
щихъ колодки на мысль ц*лаго народа. Но, вглядевшись, раз- 
смотр'Ьвъ тогдашнюю прессу, литературу, журналистику, ви- 
дишь, что наши администраторы шли на муху съ обухомъ. Что, 
повторяемъ, стоило угнести, замучить, раздавить то, что ни- 
кому не было нужно, за что не поднималось почти голосовъ въ 
защиту? Угрюмъ-Бурчеевъ у Щедрина пытался запрудить ши- 
рокую р-Ьку. Это было гранд1озно. Но в-Ьдь на самомъ дЬл1Ь не 
было никакой р-Ёки. Была скудная струйка влаги, сочившаяся 
въ необозримой песчаной степи и чуть журчавшая. Что стоило 
затоптать ее ботфортой перваго попавшагося фельдъегеря? 

Да, были мастера словеснаго искусства, отдельные, изуми- 
тельные артисты. Но литературы и прессы, какъ органа мы- 
шлен1я страны и общества, какъ обширнаго, постояннаго учре- 
жден1я, отв1Ьчающаго мощной потребности массы Ч1ггателей, 
влад-Ьющей арм1ей работниковъ, не было. Число читателей въ 
1830 годахъ надо исчислить въ десять тысячъ подписчиковъ. 
Половину ихъ взяла себ* «Библ10тека» Сенковскаго, четверть— 
«Северная Пчела.) Булгарина, — въ заходустьяхъ провинщи 
газету не читали, а любили разъ въ м-Ьсяцъ получить толстый 
томъ, гд1& все есть,— остальныя двЬ съ половиной тысячи раз- 
бирали проч1я «повременный» издан1я — худосочные газеты и 
журналы. И для такой жалкой прессы сочиняли Шишковъ съ 
Шихматовымъ свой инквизиторсшй уставъ! Они боролись съ 
призракомъ. Въ Росс1и надо было опекать просв-Ьщеше, всЬми 
силами покровительствовать ему, ибо задуть его ничего не 
стоило. То былъ сальный огарокъ. Два поляка удовлетворялп 
всей умственаой потребности крепостной Россш 1830 годовъ. 

Литературы, прессы не было. Былъ зато обширный цензур- 
ный уставъ, многолюдный цензурный комитетъ, сотни добро- 
вольцевъ — доносителей, десятки вельможъ подавителей и га- 
сителей... 
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Николай Полевой говорилъ: 

— Куда ни оглянемся, везд* литература отечественная 
представляетъ обширную степь, изредка покрытую ковылемъ, 
кустарникомъ и немногими деревьями, сиротЬющими въ обшир- 
ности пустынной^). 

Также п Надеждину наша словесность представлялась без- 
плоднымъ пустыремъ, на которомъ только изредка возникаютъ 
прекрасные цв'Ьты, почти приводяЕще въ недоум-Ьще своимъ по- 
явлен1емъ. Древняя русская жизнь представлялась ему, какъ и 
Чаадаеву, дремучимъ д'Ьсомъ безличныхъ именъ, толкущихся 
въ пустот* безжизненнаго хаоса. — И онъ даже спрашиваетъ: 
им*емъ лп мы прошедшее? жилъ ли подлинно народъ руссюй 
въ это длинное тысячел'Ьт1е? Возникновен1е умственной жизни 
Надеждинъ начинаетъ только съ Петра, и литература или вся 
образованность съ тЬхъ поръ казалась ему только слабой ко- 
п1ей европейскаго просв^щетя, гд-Ь «все европейское забрасы- 
вается къ намъ рикошетомъ, чрезъ тысячи скачковъ и пере- 
ломовъ, и потому долетаетъ въ слабыхъ, издыхающихъ отголо- 
скахъ» ^). 

— Да, у насъ н^тъ литературы! — заявляетъ и юный Б-Ь- 
линсшй въ «Литературныхъ мечтан1яхъ». Но то же высказы- 
валъ и баддей Булгаринъ: «Наша литература есть литератур- 
ная невидимка! Вс* говорить о ней, и никто ея не видитъ» ^). 

Эту мысль высказывалъ и Иванъ Кир-Ьевсшй въ своемъ 



«Если просвещенный европеецъ, развернувъ передъ нами 
ВС* умственныя сокровища своей страны, спроситъ насъ: «Гд* 
литература ваша? Какими произведеюями можете вы гордиться 
передъ Европою?» — что будемъ отвечать ему?.. Будемъ без- 
пристрастны и сознаемся, что у насъ еще н*тъ полнаго отра- 



^) «МосковскШ Телеграфъ», № 3, 1826 г., стр. 266. ■ 
^) Пыпинъ. Б']^линск1й; I, 96 и дал. 
8) «Северная Пчела», 1830 г., № 3. 
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жетя умственной жизни народа, у насъ еще н%тъ литера- 
туры». «Наша литература — ребенокъ, который только начп- 
наетъ чисто выговаривать» ^). 

Въ Россш цензурное в*домстю возникло раньше литера- 
туры и прессы. Этимъ и объясняется, что оно им-Ьдо возмож- 
ность разбирать каждую строку, каждый стихъ. Что было де- 
лать цензорамъ? Литература и пресса были такт> ничтожны, 
что самъ нонархъ ииЪлъ время читать все и отм'Ьчать неао- 
чтительность какого нибудь фельетониста «Пчелки» къ петер- 
бургской полищи и извозчикамъ. 



VIII. 



Герценъ называетъ время съ 1825 г. по 1855 г. «моровой I 
полосой». I 

Действительно, благодаря роковой ошибк* декабристовъ, | 
съ 1825 года кр-Ьиостническая 11арт1я беретъ верхъ. Ошибка | 
же декабристовъ была въ томъ, что, им-Ья основной задачей 
ниспровержеше крепостной зависимости, они думали опереться 
на общество, когда именно общество-то и было источникомъ 
крепостничества и деспотизма; ошибка декабристовъ была въ 
томъ, что вместо того, чтобы искать опоры въ самодержавной 
власти, которая всегда смотрела на крепостное право какъ на 
временно допущенное зло, они шли противъ нея. ^ 

Вь этомъ роковомъ недоразумен1и лежала причина гибели 
столькихъ благородныхъ людей, цвета общества. Они погубили 
себя, погубили или надолго затормозили д-Ьло освобождешя, 
приготовили торжество бюрократовъ п крепостниковъ, своей 
безтактностью прямо обезсилили власть монарха, обезсилилп 
въ смысле тщетности всехъ его освободительныхъ попытокъ. 



^) Обозр'Ьн1е русской словесности за 1829 и 1831 г. Соч. Ив. 
Киреевскаго, I, стр. 44 и 86. 
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«Верхнее течеше,— говорить Шелгуновъ,— создавшее осво- 
бождеше крестьянъ, было только руками великой идеи, явив- 
шейся много раньше и со времени Екатерины II переходившей 
по наследству отъ одного царствован1я къ другому. И импера- 
торъ Николай не оставлялъ мысли о «преобразованы)) кр^по- 
стного права, но ему не пришлось довершить того, что въ те- 
чете двадцати пяти л-Ьтъ онъ начиналъ каждый годъ... Импе- 
раторъ Николай былъ окруженъ защитниками 'крепостного 
права» (Соч., т. 2-й., стр. 637—638). ' 

После перелома 1825 года нравственный уровень общества 
палъ, развит1е было прервано, все передовое, энергичное вычер- 
кнуто изъ жизни. Остальные — испуганные, слабые, потерян- 
ные—были мелки, пусты. 

«Сначала, — говорить Никитенко вь своемъ дневник* оть 
15 апреля 1843 г., — мы судорожно рвались на светъ, но когда 
увидали, что съ нами не шутятъ, что отъ нась требують без- 
М0ЛВ1Я и бездейств1я, что талантъ и умъ осуждены вь нась 
г^пенеть и гноиться на дне души, обратившейся для нихъ 
въ тюрьму, что всякая смелая мысль является преступлен1емь 
«ротпвъ общественнаго порядка, когда, однимъ словомъ, намъ 
объявили, что люди образованные считаются въ нашемь обще- 
стве пар1ями; что оно пр^емлетъ вь свои недра одну бездуш- 
ную покорность, а солдатская дисциплина признается един- 
ственнымъ началомъ, на основаши котораго позволено действо- 
вать,— тогда все юное поколен1е вдрух^ оскудело. Все его вы- 
сошя чувства, все идеи, согревавш1я его сердце, воодушевляв- 
Ш1Я его къ добру, къ истине, сделались мечтами безъ всякаго 
практическаго значешя, а мечтать людямь умнымъ смешно». 

Въ конце тридцатыхъ годовъ Росс1я будущаго существо- 
вала только между несколькими мальчиками, только что вы- 
шедшими изъ детства. Пхъ мысль лихорадочно работала, ихъ 
совесть была потрясена глубокимъ противореч1емъ между вос- 
питашемъ и нравами, которое нигде ни доходило до такихъ 
размеровь, какъ въ дворянской России. Шершавый немецшй 
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студентъ, въ круглой фуражк* на седьмой части головы, съ 
м1росокрушительными выходками, быль въ сущности плоть 
отъ плоти того бюргера, надъ которымъ глумился. Французсюй 
соЦёй^еп, исхудалый отъ честолюб1я и соревновашя, быль еп 
ЬегЬе ГЬотгае га180ппаЫе ди! ехр1о11;е «а розШоп. Это— хриза- 
лида, скрывающая въ себ* алчнаго буржуа. Въ крепостной 
Росс1и число воспитанннхъ людей было очень незначительно; 
но т*, которые воспитывались, получали, если и не объемистое, 
то все же общее и гуманное воспитан1е. Съ детства окружен- 
ные французами и немцами— гувернерами, они знали прекра- 
сно языки и пристращались къ чтешю. Сокровищница запад- 
ной образованности была передъ ними открыта. Они путеше- 
ствовали и входили въ непосредственное общеше съ лучшими 
умами Европы, и съ какими умами! Воспитан1е очелов-Ьчн- 
вало честв'Ьйшихъ изъ дворянской молодежи, очеловечивало 
ВСЯК1Й разъ, когда принималось. Но человека-то именно п 
не нужно было ни для 1ерархической пирамиды, ни для пре- 
успеятя помЁщичьяго быта. 



ОЧЕРКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
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скаго. — Всеобщее нев-Ьжество, движущей столицей. — ВсЬ противъ 
писателя. — «Нев-Ьжественная раздражительность». — Агон1я Нико- 
лая Полевого. — «Скопище мерзостей» въ литератур*. — Банкрот- 
ство Смирдина.— Полевой делается «санкюлотомъ». — Совершен- 
ный упадокъ журнал овъ. — Кончина журналиста Полевого.— Исто- 
Р1я «Москвитянина>. — Слишкомъ ясен'ь русскШ духъ и много 
православхя! — Неблагонам'Ьренность такого направления. — Стати- 
стика «образованныхъ читателей». — Два анекдота о чиновни- 
кахъ. — Предложеше Бенкендорфа запретить «Москвитянинъ». — 
Заступничество Уварова. — «Но впредь не отвечаю!» — СлавянскШ 
вопросъ. — Неусп'Ьхъ «Москвитянина». — «Молодой Москвитя- 
нинъ». — Сотрудники, питающ1еся акридами. — Шесть ц-Ьлковыхъ 
за листъ. — Странное сл4дств1е появлен1Я въ журнал* Остров- 
скаго, Писемскаго и др. — «Университетская жизнь» «Некрасова». — 
Процв-Ьташе «Отеч. Записокъ». — «Современникъ>. — Аудитор1я 
В*линскаго. — Зима 1847—1848 года. — «Моровая полоса» (1848 — 
1866 гг.). — Бутурлинск1й негласный комитетъ. — Агон1я литера- 
туры. Изъ переписки Плетнева съ Гротомъ.— Общ1е выводы. — 
Воспршмчивая читатедьная среда— устой литературы.— «Эзопов- 
СК1Й языкъ. — И. С. Аксаковъ о цензур*.— Ограничете цензуры, 
развивающейся литературою. — «Свободное слово». 
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I. 



Въ 1830 году, въ стать* о Баратывскомъ, Пушкинъ за- 
дается вопросомъ: почему первыя юношесшя проязведентя поэта 
были н-Ькогда приняты съ восторгомъ, посл'Ьди1я же, бол*е 
зр'Ьлыя, бол'Ье близк1я къ совершенству, въ пубдик* им'Ьли 
малый усп'Ьхъ? Конечно, Пушкинъ им'блъ при этомъ въ виду 
и свою судьбу, такъ какъ въ это время наивысшаго подъема 
и зрелости творчества ген1альнаго поэта онъ испыталъ вепо- 
нятное охлаждеяхе публики, предпочитавшей ему Бенедиктова 
и Кукольника, и грубую ругань всЬхъ журналовъ, такъ еще 
недавно величавшихъ поэта «представителемъ современнаго 
человечества^. 

Первою причиною такого страннаго на первый взглядъ 
явлен1я Пушкинъ ставить «самое совершенствоваше» поэта, 
самую зрелость его произведен1й. 

«Понят1я, чувства 18-л'Ьтняго поэта еще близки и сродны 
всякому; молодые читатели понимаютъ его и съ восхищен1еыъ 
въ его произведен1яхъ узнаютъ собственныя чувства и мысли, 
выраженныя ясно, живо и гармонически. Но л-Ьта идутъ — юный 
поэтъ мужаетъ, талантъ его растетъ, понят1я становятся выше, 
чувства изменяются — песни его уже не тЬ, а читатели его все 
тЬ же, и разве только холоднее сердцемъ и равнодушнее къ 
П0Э31И жизни. Поэтъ отделяется отъ яихъ и мало-по-малу уеди- 
няется совершенно, Онъ творитъ для самого себя, и если из- 
редка еще обнародываетъсвои произведен1я, то встречаетъ хо- 
лодность, невниман1е и находитъ отголосокъ своимъ звукамъ 
только въ сердцахъ некоторыхъ поклонниковъ поэзш, какъ 
онъ, уединенныхъ въ свете». Эту же мысль выражаетъ Бара- 
тынсюй въ письме къ Пушкину (1828): «Я думаю, что у насъ 
въ Росс]'и поэтъ только въ первыхъ незрелыхъ своихъ опы- 
тахъ можетъ надеяться на большой успехъ: за него все моло- 
дые люди, находящ1е въ немъ почти свои чувства, почти свои 
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мысли, облеченныя въ блистательныа краски. Поэтъ разви- 
вается, пишетъ съ большею обдуманностью, съ большимъ глу- 
бокомысл1емъ: онъ скученъ офицерамъ, а бригадиры съ нимъ 
ее мирятся, потому что стихи его все-таки не проза». 

Но этого мало. «У насъ литература не есть потребность 
народная». 

Непонимаше, низшй, неразвитый вкусъ публики мучили 
Пушкина не мен*е цензурныхъ стЬснешй. Онъ понималъ, что 
самовласт1е цензуры есть результатъ невежества общества, ко- 
торому писатель нуженъ очень мало; разъ въ стран-Ь не созда- 
лась еще потребность въ литератур*, въ хл-Ьб* духовномъ, 
столь же насущная, какъ и потребйость въ булкЬ, съ писате- 
лемъ любой столоначальникъ можетъ сделать все, что только 
пожелаетъ. Писатель, только будучи или юнъ, незр'Ьлъ, или 
пошлъ, легкомысденъ, — пртятенъ толп*. Зрелый, вдумчивый, 
глубошй и серьезный писатель -— тяжелъ, скученъ, труденъ 
для понимашя и потому челов*къ лишн1й и беззащитный. Оби- 
л1е цензурныхъ стЬснешй, чрезвычайная власть «евнуховъ 
Парнаса», обширные уставы, безчисленные циркуляры, все это 
не составляетъ признака обид1я и мощи литературы. Какъ 
разъ наоборотъ: чМъ ничтожнее и ненужн*Ьа литература, ч*мъ 
слаб*е общественная сознательность и потребность мыслить, 
тЬмъ писатель беззащитнее и безправн*е, тЬмъ шире опека 
надъ нимъ. 

Въ тридцатыхъ -годахъ Пушкинъ р-Ьзче, ч*мъ когда-либо, 
проповедуеть самодовлеемость творчества и презр*н1е къ суду 
«черни», къ «народной любви», къ «см-Ьху толпы холодной», 
къ «суду глупцовъ». Если въ 20-хъ годахъ онъ съ горечью 
воскликнулъ: 

Паситесь, мирные народы! 
Васъ не пробудить чести кличъ! 
Зач'Ёмъ стадамъ дары свободы? 
Ихъ надо р'Ьзать или стричь. 
Наследство ихъ, изъ рода въ роды, 
Ярмо съ гремушками и бичъ,^ — 
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то теперь онъ говорить: 



Холодная толпа взираетъ на поэта, 
Какъ на за-^^зжаго фигляра: 

Бели онъ 
Глубоко выразить сердечный, тяжшй стонъ, 
И выстраданный стихъ пронзительно-унылый 
Ударить по сердцамъ сь неведомою силой — 
Она въ ладони бьетъ и хвалить, иль порой 
Неблагосклонною кивает-ь головой... 

(«Отв-Ьтъ анониму»). 

Съ особенной СИЛОЙ заявляетъ Пушкинъ о свобод* творче- 
скаго замысла отъ «земныхъ кумировъ» въодномъ изъ на- 
бросковъ: 

ЗачФмъ крутится в*тръ въ овраг*, 
Волнуетъ степь и пыль несетъ, 
Когда корабль въ недвижной влаг-Ь 
Его дыханья жадно ждетъ? 
Зач-Ьмь отъ горъ и мимо башенъ 
Лотитъ орелъ, угрюмъ и страшенъ, 
На пень гнилой? Спроси его! 
Зач']&м;ь арапа своего 
Младая любить Дездемона, 
Какъ м-Ьсяцъ любить ночи мглу? 
ЗатЬмъ, что в-Ьтру и орлу, 
И сердцу д'Ьвы н^тъ закона. 
Гордись! Таковь и ты, поэтъ, • 
И для тебя закона н4тъ. 

Исполнень мыслями златыми, 
Непонимаемый ник-Ьмь, 
Передь кумирами земными 
Проходишь ты, уныдъ и н-Ьмь. 
Съ толпой не д'Ьлишь ты ни гн-Ьва, 
Ни нуждь, ни хохота, ни рева. 
Ни удивленья, ни труда. 
Глупецъ кричитъ: Куда? Куда? 
Дорога зд'Ьсь! Но ты не слышишь, 
Идешь, куда тебя влекутъ 
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Мечтанья тайныя. Твой Фрудъ 
Теб1^ награда! имъ ты дыпшшь, 
А ллодъ его бросаешь ты 
Тодп-Ь, рабын-Ь суеты. 

Тотъ же упрекъ людскому непониманш выраженъ въ ве- 
ликол*пныхъ, заключительныхъ словахъ оды «Полководецъ»: 

«О люди! жалюй родъ, достойный слезъ и см'Ьха! жрецы 
миаутяаго, иоклонники успеха! Какъ часто мимо васъ прохо- 
дить челов'Ькъ, надъ кМъ ругается сл*пой и буйный вЪкъ, но 
чей высошй ликъ въ грядущемъ иокол1Ьнь'Ь поэта приведетъ 
въ воеторгъ и умиленье!» 

Конечно, пребывайте въ гордомъ уединенш отъ общества, 
народа, «толпы», «черни»— совершенно неестественно для пи- 
сателя. Пушкинъ какъ бы анастезировалъ свою болезненную * 
душу этимъ холодомъ вершинъ жреческаго искусства. Но 
истинныя чувства прорвались въ восклицан1и: «Чортъ меня до- 
гадалъ родиться въ Россш съ умомъ и талантомъ!> 

П. 

Умственный и нравственный уровень публики 30-хъ годовъ 
особенно ярко сказался во время нредставлешя безсмертной ко- 
медаи Гоголя. Въ «С.-ПетербургскихъВ'Ьдомостяхъ» 1836 года 
19-го апр-Ьля, подъ рубрикой «Зр-блища» было напечатано: «Се- 
годня 19-го апреля, на Александринскомъ театр* въ первый 
разъ «Ревизоръ», оригинальная комедая въ пяти д'Ьйств1яхъ». 
Это была пробирная бумага для реактива русской публики. 
Уже поел* перваго акта недоум-Ьше было написано на вс*хъ 
лицахъ (публйка была избранная въ полномъ смысл* слова), 
словно никто не зналъ, какъ должно думать'о картин*, только 
что представленной. Недоум*те это возрастало потомъ съ ка- 
ждымъ актомъ.. Какъ будто находя успокоеше въ одномъ пред- 
положети, что дается фарсъ, большинство зрителей, выбитое 
изъ вс*хъ театральныхъ ожиданШ и привычекъ, остановилось 
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на этомъ иредположен1н съ непоколебимой рЬшим'^стью. Однако 
же въ этомъ фарс1^ были черты и явлен1Я, исполненныя такой 
жизненной истины, что раза два, особенно въ м4стахъ, наиме- 
н-Ье противор'Ьчаищхъ тому понят1ю о комедти вообще, которое 
сложилось въ большинств* зрителей, раздавался общШ см'Ьхъ. 
Совс"Ьмъ другое произошло въ четвертомъ акт*: см'Ьхъ, по вре- 
менамъ, еще перелеталъ изъ конца залы въ другой, но это 
былъ какой-то робкШ см-Ьхъ, тотчасъ же и пропадавш1й; аппдо- 
дисментовъ почти совс*мъ не было; зато напряженное внима- 
н1е,судорожное,усиленноесл1^дован1е за всеми отт1^нками пьесы, 
иногда мертвая тишина показывали, что д-бло, происходившее 
на сцен*, страстно захватывало сердца зрителей. По оконча- 
нш акта прежнее недоум*те уже переродилось почти во все- 
' общее негодованхе, которое довершено было пятымъ актомъ. 
Мнопе вызывали автора потомъ за то, что наппсалъ комедш, 
другхе за то, что виденъ талантъ въ н*Ькоторыхъ сценахъ, про- 
стая публика за то, что смеялась; но общ1й голосъ^ сдышав- 
Ш1ЙСЯ по всЬмъ сторонамъ избранной публики, былъ: «Это — 
невозможность, клевета и фарсъ» ^). 

«Комед1я Гоголя «Ревизоръ» наделала много шуму,— пп- 
салъ въ дневник* Никитенко,— ее безпрестанно даютъ, почти 
черезъ день. Государь былъ на первомъ представлеши, хлопалъ 
и много см*ялся. Государь даже вел*лъ министрамъ *хать смо- 
тр*ть «Ревизора». То же свид*тельствуетъ и Панаевъ въ сво- 
ихъ восиоминан1яхъ: «Ревизоръ»' Гоголя им*лъ усп*хъ колос- 
сальный, но въ первыя минуты этого усп*ха никто даже изъ 
самыхъ }каркихъ поклонниковъ Гоголя не понималъ вполн1^ 
значен1я этого пропзведен1Я и не предчувствовалъ, какой огром- 
ный переворотъ долженъ совершить авторъ этой комедш. Ку- 
кольникъ поел* представлен1я «Ревизора» только иронически 
ухмылялся и, не отрицая таланта въ Гогол*, зам*чалъ: «А 
всетакн это фарсъ, недостойный искусства». 



^) Воспоминания Анцецкова, I, 198. 
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Наиболее или даже единственно распространенные и вл1я- 
тельные въ то время органы аетербургской журналостики — 
^<С'Ьверная Пчела» и «Виблхотека для Чтешя» — вторили тре- 
вожнымъ оаасешямъ и презрительнымъ недоум'Ьн1ямъ высшаго 
петербургскаго чиновничества. 

— «Комед1я ли это?— сарашивалъ Булгарпнъ.— Н*ть. На 
злоунотреблен1яхъ адмияистративныхъ нельзя основать настоя- 
щей коиед1и. Надобны противоположности и завязка, нужны 
правдоподоб1е, натура, а ничего этого н'Ы'ъ въ «Ревизор*». 
Весьма жаль, если кто-нибудь изъ зрителей, не знающихъ на- 
шихъ провинщй, подумаетъ, будто можеть быть въ Росс1и 
существуютъ таше нравы, и будто въ самомъ д-Ьл* ес1ь городъ, 
въ которомъ еЬтъ ни одной честной души и порядочной головы... 
Н'Ьтъ спора, и въ малевькихъ отд'Ьльныхъ городишкахъ есть 
люди, см4шные для человека столичнаго общества. Но все это 
является въ другихъ формахъ, именно не въ тЬхъ, въ какихъ 
злое и см'Ьшное представлено въ «Ревизор*». 

«Проезжайте всю Россш вдоль и поперекъ,— распинается 
дал-Ёе баддей, — вы не услышите слова взятки. Верутъ, но 
умно; даютъ еще умн-Ье. Но «Ревизоръ» нравится публик'Ь,то- 
есть, публика смеется и хлопаетъ. Да и нельзя не хохотать! 
Эго ирезабавный фарсъ, рядъ см'Ьшныхъ каррикатуръ, кото- 
рыя должны непременно заставить васъ смеяться». 

«Литературному кругу», къ которому иринадлежалъ тогда 
Гоголь, и въ составь котораго входили Жуковсюй, Пушкинъ, 
Плетневъ, Аксаковы, князь Одоевск1й, Шевыревъ, князь Вя- 
земсшй и др., Вулгаринъ предлагаетъ таюя наставлен1я: 

«Друзья, должны сказать откровенно автору «Ревизора», 
что онъ не знаетъ сцены и долженъ изучать драматическое 
искусство». Они должны посоветовать ему, чтобы онъ не пре- 
увеличивалъ до невероятности смешного или порочнаго въ ха- 
рактерахъ; то-есть чтобы изобралсалъ характеры въ натуре, а 
не каррикатурно, если хочетъ писать комед1и, а не фарсы... 
Друзья автора комедаи «Ревизоръ» оказали бы ему и публике 
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величайшую услугу, еслибъ могли уб*дить его отказаться отъ 
цинизма иъ язык*!^, которьшъ/упитана не только комедш, во 
и всЬ вообще произввден1я этого молодого и притомъ талантли- 
ваго писателя. Покойный Нар'бжный (романистъ начала в1^ка, 
умершШ въ 20-хъ годахъ, авторъ «Бурсака»), Пиго-ле-Бренъ 
и Поль-де Кокъ, по языку, суть красныя д-Ьвицы въ сравнея1и 
съавторомъ «Ревизора». Подобнаго цинизма мы никогда не 
видывали на русской сцен* и въ литератур'Ь... Въ язык* автора 
«Ревизора» такъ много противоизящнаго, что мы не понимаемъ, 
какъ онъ могъ решиться на это. Теперь порядочный лакей 
не скажетъ: «супъ воняетъ», «чай воняетъ рыбой», а ска- 
жеть: «дурно пахнетъ», «пахнетъ рыбой». Ни одинъ писа- 
тель со вкусомъ не напишетъ: «ковыряетъ пальценъ въ зу- 
бахъ» и т. д. 

Оаддей не зам'Ьчаеть, что тутъ «писатель со вкусомъ» у 
него идетъ въ пару «порядочному лакею»... 

Онъ дал1^е утверждаетъ, что Гоголь рисовалъ не великорус- 
совъ, а своихъ земляковъ. «Вообще авторъ «Ревизора», желая 
представить руссшй у1&здный городокъ, съ его нравами, изобра- 
зилъ городокъ малоросс1йсшй или б*лорусск1й, «купцы его не 
руссюе люди, а просто (?) жиды». 

Разборъ «Ревизора», написанный Сенковскимъ, появился 
въ майской книжк* «Библ1отеки для Чтешя» (томъ ХУ1, отд. 
V, стр. 1 - 44), и Гоголь прочелъ эту статью до отъбзда за 
границу. Указывая н'Ькоторыя «превосходныя сцены» въ «Ре- 
визор-Ь», Сенковсшй воспроизводить, однако, въ своей рецен- 
31И мысли, высказанныя о комед1н Булгаринымъ: 

«У г. Гоголя идеи н^тъ никакой. Его сочинеше даже не 
им'Ьетъ въ предмет* нравовъ общества, безъ чего не можетъ 
быть настоящей комедш: егопредметъ— анекдотъ старый, вс*мъ 
и.зв1)Стный, тысячу разъ напечатанный, разсказанный и обде- 
ланный въ разныхъ видахъ и на разныхъ языкахъ... О карти- 
нахъ русскаго общества и говорить нечего: самый анекдотъ вы- 
думанъ не въ Росс1и». 
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«Критика придаетъ мн* крылья,—писалъ Гоголь въ ноябр* 
1842 г. Шевыреву. — Мн* даже критика Булгарияа приносить 
пользу, потому что я, какъ н'Ьмецъ, снимаю плеву со всякой 
дряни». Т*мъ не мен-Ье толки, вызванные «Ревизоромъ» въ выс- 
шемъ петербургскомъ обществ* и въ петербургскихъ журна- 
лахъ, глубоко потрясли Гоголя. Булгаринъ и Сенковсюй въ 
30-хъ годахъ несомненно руководили мн*н1емъ русской пу- 
блики. 

Но комещю судили и осудили не только какъ явлен1е лите- 
ратурное. Гоголь недаромъ называлъБулгарина «государствен- 
нымъ мужемъ». Наголову писателя посыпались обвинешячуть 
не въ государственномъ преступлеши; онъ слышалъ вокругъ 
себя злов*щ1е возгласы: «либералъ! револющонеръ! клеветникъ 
на Росс1ю1 въ Сибирь его!» Казалось, панически страхъ овла- 
дЬлъ Гоголемъ. Его первою мыслью было «удалиться» изъ 
Росс1и ^). 

15 мая 1836 года Гоголь писалъ Погодину: «Я не сержусь 
на толки, какъ ты пашешь; не сержусь, что сердятся и отво- 
рачиваются тЬ, которые отыскиваютъ въ моихъ оригиналахъ 
свои собственныя черты и бранятъ меня; не сержусь, что бра- 
нить меня непр1ятели литературные, продажные таланты. Но 
грустно мн'Ё все это всеобщее невежество, движущее 
столицей; грустно, когда видишь, что глупейшее мненхе 
ими же опозореннаго и оплеваннаго писателя д^й- 
ствуеть на нихъ же самихъ и ихъ же водить за носъ 
Грустно, когда видишь, въ какомъ еще жалкомь состоян1и на-, 
ходится у насъ писатель. ВсЬ противъ него, и н^гь никакой 
сколько-нибудь равносильной стороны за него. 

«Онъ зажигатель! Онъ бунтовщикъ!» И кто же это гово- 
рить? Это говорить люди государственные, люди выслужив- 
ппеся, опытные, люди, которые должны бы иметь на сколько- 
нибудь ума, чтобь понять дело въ настоящемь виде, люди, 



^) Соч. Гоголя. Ред. Тихонравова. Изд. 10-е. II. 788. 
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которые считаются образованными, и которыхъ св*гь, — по 
крайней м'Ьр'Ь, руссшй св1Ьтъ,--называетъ образованными. Вы- 
ведены на сцену плуты, и тЬ въ ожесточен1и: 4:зач1^мъ вбшо- 
дить на сцену плутовъ'Л^ Пусть сердятся плуты. Но сердятся 
гЬ, которыхъ я не знадъ вовсе за плутовъ. 

«Прискорбна мн-]^ эта нев'Ьжественная раздражитель- 
ность, признакъ глубокаго, упорнаго невежества, раз- 
литаго на наши классы... я огорченъ не нынЬшнимъ ожесто- 
чешемъ противъ моей пьесы, меня заботить моя печаль- 
ная будущность. Провинщя уже. слабо рисуется въ моей па- 
мяти, черты ея уже бледны. Но жизнь петербургская ясна пе- 
редъ моими глазами, краски ея живы и р1^ки въ моей памяти. 
Малейшая черта ея — и какъ тогда заговорятъ мои соотечествен- 
ники?» 

Несколько ран*е, 29 апреля. Гоголь писалъ Щепкину: 
«Вс* противъ меня. Чиновники пожилые и почтенные кри- 
чать, что для меня н*тъ ничего святого, когда я дерзнулъ такъ 
говорить о служащихъ лицахъ; полицейсше противъ меня; 
купцы противъ меня; литераторы противъ меня. Бранятъ и хо- 
дятъ на пьесу; на четвертое представлеп1е нельзя достать биле- 
товъ. Если бы не высокое заступничество государя, пьеса моя 
не была бы ни за что на сцен*, и уже находились люди, 
хлопотавш1е о запрещен1и ея». 

Вскор1Ь поел* иерваго представлен1я «Ревизора» «опозорен- 
ный» писатель сп'Ьшилъ «разгулять свою тоску» за границею: 
онъ желалъ «забыться», простое упоминан1е друзей о «Реви- 
зор*» раздражало его п поднимало въ немъ желчь. Онъ и слы- 
шать о немъ не хот*лъ. Даже въ конц* января 1837 года 
поэтъ писалъ Прокоповичу изъ Парижа: «Мн* страшно вспо- 
мнить обо вс*хъ моихъ мараньяхъ. Они въ род* грозныхъ обви- 
нителей являются глазамъ моимъ. Забвенья, долгаго забвенья 
проситъ душа. И если бы появилась такая моль, которая бы 
съ*ла ВС* экземпляры «Ревизора», а съ ними «Арабески», 
«Вечера» и всю прочую чепуху, и обо мн* въ течете долгаго 
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времени ни печатно, ни изустно не произносидъ никто ни сло- 
ва,— я бы благодарилъ судьбу». 

Не можеть быть никакого сомн'Ьнхя, что изъ выражееныхъ 
зд^сь скорбныхъ движен1Ё души гешальнаго поэта и разви- 
лась та страшная болезнь духа, которая и погубила его. Та 
«моль», которую призывалъ позтъ, скоро явилась, въ вид* 
прииоднятаго ханжества и почти тап1а геИ§108а. 

Для нашихъ ц'Ёлей огромное значен1е им*етъ разительная 
характеристика русскаго общества и положешя въ немъ писа- 
теля, которую даетъ Гоголь. 

«Всеобщее невежество, движущее столицей»,-— вотъ сти- 
Х1Я, сь которой сталкивается писатель. 

«Невежественная раздражительность» возбуждается ка- 
ждымъ честнымъ, прямымъ, искреннимъ словомъ писателя. 
Эта «невежественная раздражительность» —корень и источ- 
никъ доносовъ, подкоповъ, репрессхй и цензурнаго гнета. Эта 
«невежественная раздражительность», признакъ «глубокаго» 
невежества, «разлитаго», по выражешю Гоголя, въ высшихъ 
классахъ русскаго народа, делаегьто,чтообществепнымъмне- 
Н1емъ управляетъ презренный шутъ, котораго само же обще- 
ство опозорило и оплевало. «Глупейшее мнен1е» этого шута 
«водитъ за носъ» общество, потому что оно хочетъ обманы- 
ваться, отворачивается отъ истины, стремится со своими язвами, 
болячками, пролежнями въ тень и въ темь. 

«Все противъ меня,— съ скорбнымъ изумлен1емъ свиде- 
тельствуетъ Гоголь,— чиновники кричать, что для меня нетъ 
ничего святого; полицейск1е противъ меня; купцы противъ 
меня; литераторы противъ меня». Въ результате этого «неве- 
жественнаго раздражешя» лптераторовъ, въ роде Кукольника, 
куицовъ, полицейскихъ и чиновниковъ— «хлопогы о запреще- 
н1и», о соответственномъ «циркуляре», воздейств1е «снизу 
вверхъ», которое въ данномъ случае уравновесилось противо- 
дМств1емъ «сверху внизъ» — «высокое заступничество» госу- 
даря спасло автора и пьесу. 

10* 
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«Вс1^ противъ пвсателя, и н1^тъ никакой сколько-нибудь 
равносильной стороны за него». 

Передъ нами то же «фамусовское» общество, та же «неве- 
жественная раздражительность», гонящая умъ, сердце и та- 
лантъ. Гоголь, згЬзжая пзъ Росс1и, могъ съ аолнымъ правош> 
повторить монологь Чацкаго: 

Съ к-Ьмь быль? Куда меня закинула судьба? 
Вс4 гонятъ! всЬ клянутъ! мучитедвЗ толпа, 
Въ любви предателей, въ вражд* неутомимыхъ, 
РазсЕазчиковъ неукротимыхъ, 
Нескладныхъ умниковъ, лукавыхъ простяЕОвъ, 
Старухъ злов-Ьщихъ, стариковъ, 
' Дряхл'^Ьющихъ надъ выдумкаии, вздоромъ. 

Безумнымъ вы меня прославили всЬмъ хоромъ — 
Вы правы: изъ огня тотъ выйдетъ невредимъ, , 
Кто съ вами день пробыть усп-Ьеть, 
Подышитъ воздухомъ однимъ, 
И въ немъ разсудокъ уц-Ьл-Ьеть. 



III. 

Опустошен1е, которое произвело несчастное 14-е декабря 
въ рядахъ русскаго общества, сказалось страшнымъ пониже- 
Н1емъ его нравственнаго и умственнаго уровня. Это оскуден1е 
царило въ 30-хъ и захватило начало 40-хъ годовъ. Только въ 
промежутк* съ 1844 по 1848 годы включительно возрастаетъ 
вл1яше В-Ёлйнскаго, и пропов'Ьдь его приготовляетъ довольно 
обширную аудитор1ю въ русскомъ обществ*, которая уже не 
удовлетворяется «двумя ляхами», Сенковскимъ и Булгаринымь. 

Въ первой половин'Ь 40-хъ годовъ разыгрывается агон1я 
публициста романтическихъ 20-хъ— несчастнаго Николая По- 
левого. Опутанный долгами, онъ бьется въ судорогахъ подне- 
вольнаго, срочнаго труда и безусп-Ьшно. Въ то же время, вы- 
ступивъ, какъ драматургъ, онъ им-Ьотъ выдающейся усп*хъ 
на сцен-Ь «Александринки» и даже снискиваетъ своими патр10- 



тическимй икесами благоводеше монарха. Это, однако, не ио- 
ыогаегъ ему въ литературныхъ его предпр1ят1яхъ. 

«Сынъ Отечества» не шелъ, и книжки запаздывали, опе- 
режали одна другую. Такъ, 5 декабря 1839 года Полевой пи- 
шетъ брату: «Необходимость работы по «Сьгау Отечества» за- 
ставила меня бросить все другое. Я сид^лъ ночи по дв* до 
3-хъ часовъ, хотя встаю всегда въ шесть часовъ утра... Что 
мн* много работы, суди по тому, что Х-й нумеръ теперь почти 
кончееъ, и Х1-й... въ декабр* выдамъ; января 1-го положено 
выдать 1-й нумеръ, а къ 10-му ХП-й. У меня голова кружится» ... 

Предположен1Я эти, однако, не осуществились. 10-го апр-^ля 
1840 года Полевой пишетъ: «Х1-й нумеръ выйдетъ, думаю, 
завтра (25 листовъ!) (а предположено было выдать въ декабр'Ь 

1839 года. Ник. Э.), ХП-й вполн* готовъ (25 листовъ) и въ 
половину папечатанъ (предполагалось выдать 10-го января 

1840 года. Ник. Э.); У-й и У1-й выданы, УП-й готовъ мате- 
р1аломъ, хотя напечатать до Святой не усп-Ьютъ, но на бомп- 
ной явится (ежем1^сячныя книжки были разд'Ьлены на дв*). 
Если положить по 12 листовъ — 36, да въ двухъ — 50, итого 
въ м*сяцъ исписалъ я самъ и приготовилъ къ печати бол*е 75 
листовъ печатныхъ». 

«Литература русская, зд-Ьсь, по крайней м-Ьр*,-— скопище 
мерзости, спекуляцШ, обмановъ, безталантности, безсмысд1я и 
гадостей. Не виню самого предмета. Что святые релипи? Но 
ч*мъ больше торговали, и какая истор1я представляетъ чер- 
наго и отвратительнаго бол'Ье исторш христ1анства? Я реши- 
тельно не на^шедъ зд*сь ни одного человека, у котораго соеди- 
нялось бы знамеше таланта съ душею. Есть добряки, но дрянь, 
и все при томъ испорчено такъ, что смотреть и грустно, и 
жалко. Не говорю о молодцахъ, каковы КраевскШ и Булгаринъ, 
шарлатанахъ, какъ Кукольникъ... Зд^Ьсь все обращается въ 
интригу, средство, расчетъ, лощится, кроется лакомъ, и тЬмъ- 
то все является отвратительнее». 

«Отечественныя Записки» должны нын-Ьшигй (1840) годъ 
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упасть; имъ страгааый убытокъ! Журналовъ время кончи- 
лось, — по крайней м*р*, въ той форм*, началомъ которой былъ 
«Телеграфъ», а концомъ будуть «Отечественныя Записки». 
Иные дни, иные годы!:» 

ДМствительно, въ первые годы издашя «Отечественныя 
Записки» не шло, и лишь усил1я Б^линскаго ниспровергл 
пессимистическое иредсказан1е Полевого. 

Въ 1841 году «все обстопть попрежнему, глупо, гадко и 
мерзко, какъ по журнальной, такъ и по кзижной части»... «Да 
и чего ждать?» — восклицаетъ Полевой. 

«Я до того сгЁсненъ въ нын'Ьшнемъ году, — писалъ онъоть 
27-го шля 1841 года,— что иногда по несколько дней сижу 
безъ копейки, и недавно чуть было не остался безъ обЪда по- 
тому, что мясникъ не отпустилъ мяса, а лавочникъ — зелени и 
пр., и я принужденъ былъ на прокормлен1е заложить въ 150 
рубляхъ мою медвежью шубу. Что делать? Терпеть, молиться 
р работать. Только однимъ и могу я заглушить всю тягость на- 
стоящаго, едва выносимаго иоложен1я моего — работою!» Ы 
уиован1я при переезд* изъ Москвы въ Петербургъ Полевой, 
отягченный долгами и преследуемый ростовщиками, возложилъ 
на книгопродавца Смирдина. Но въ 1841 году уже обнаружи- 
лось, что д'Ьла посл^дняго совершенно запутаны, и онъ нака- 
нуне полнаго банкротства. «Несчастный Смирдинъ уверееъ и 
даже обещаегь въ сентябре со всеми расплатиться, — пишетъ 
Полевой,— расплатиться! А онъ долженъ сотни тысячъ... Все 
7 него решительно захвачено и обобрано... Мне тяжело и гру- 
стно видеть его, точно добраго, хотя и безтолковаго человека, 
но главное, отца многочпсленнаго семейства, на краю гибели, 
видеть и не иметь средствъ сиасти его... Иногда, уходя огь 
Смирдина, я не могу удержать слезъ моихъ, но повторяю— что 
делать?» «дела Смирдина не улучшаются, но, кажется, ухуд- 
шаются. Онъ дошелъ до последней крайности... Долговъ его 
счетъ потерянъ», писалъ Полевой въ ноябре того же года. По- 
ложеше его самого было не менее трагическое: «Горе свалило 
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наконецъ б*дную жену: она занемогла — занемогь и мой Петръ 
(маленьгай сынъ) — ме* не съ ч*мъ было послать въ аптеку за 
л-Ькарствомь— заложить р-Ьшительно нечего!... Мн* было даже 
см*шно иногда: по'Ьхалъ я однажды— ось пополамъ у дрожекъ; 
я упалъ и не ушибся, но вотъ б'Ьда: лопнули панталоны на ко- 
л*няхъ, а они одни только у меня и были, и мн* не въ чемъ 
поел* того было даже въ люди показаться, ибо я сделался со- 
вершеннымъ санкюлотомъ... И въ это-то время надобно было 
работать, думать, усиливать трудъ, писать «истор1ю» и «кри- 
тику :^... Вотъ въ будущемъ году мн* 46 л-Ьтъ, и ровно 25 
л^тъ, какъ я началъ печатать. Что же принесло прошедшее? 
Бывши 25 л*тъ сид^льцемъ въ табачной лавочк*, можно бы 
хоть не умирать съ голоду»... 

Но энерпя Полевого была неистощима. Онъ взялъ у Глинки 
его топцй и захудалый «Руссшй В-ёстникъ». «Журналы въ со- 
вершенномъ упадк*,— разсчитывалъ онъ.— Время для хорошаго 
журнала прекрасное». Началась работа: < Иногда совершенно 
дурЬю, — писалъ Полевой, — особливо, при нестерпимо-ст*сни- 
тельномъ состоянии моемъ. Въ другое время я какая-то само- 
пишущая машина, которую какъ будто кто-нибудь заводитъ, а 
она пишетъ, что угодно: драму, повесть, истор1ю, критику. 
Иногда, какъ одеревен'Ьлый, работаешь, чтобы ни о чемъ не 
думать, а заглушить всякое человеческое ощущен1е. Какъ вы- 
держиваетъ здоровье—самъ не понимаю... Какъ наполнилъ я 
шесть книжекъ «Р. В.» за сей годъ— не постигаю! Ни гроша 
денегъ на расходы, ни строчки статей». Напрасно, однако, 
Полевой истощ;алъ вс-Ь усил1я своей колоссальной талантли- 
вости, забывалъ сонъ, пищу— все; успеха не было. На «В-Ьст- 
никъ» едва было 500 подписчиковъ. Роковая цифра для всЬхъ 
издашй, за исключешемъ одного, попавшаго «вътонъ» русской 
публики и поглотившаго всЬ симпат1и. Полевой горько жа- 
луется на «уб1йственность безконечнаго и безполезнаго труда» 
и на «злость и безсов-Ьстность людей». «В1Ьстникъ», возбу- 
дивши всетаки одобреше публики, возбудилъ и всЬ ненависти 
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литературныя и подозр*шя, что Полевой хочетъ что-то шеве- 
лить опять по журналистик*. «Я все еще не думалъ,— писалъ 
Полевой, — чтобы литература и литераторы дошли до такого 
унижешя, гнусности, эгоизма, корыстолюб1я— стыдно, истинно 
стыдно называться лптераторомъ, а еще бол*е журналистомъ. 
Наконецъ, сказать ли, что въ посл-Ьдяее время я дошелъ до 
последней степени и бедности и недостатковъ. Если бы не 
«Елена Глинская» (драма), которая дала мн* до 3.000 руб- 
лей, — я не знадъ бы, куда мн-Ь д*ваться, и что -Ьсть. И Боже, 
до какого уничижен1я упалъ я1 Я радовался не успеху «Елены», 
не создашю ея, ибо зналъ и знаю, что она глупа и нел-Ьпа... 
Н-бть, мой другъ и брать! Если ты разсмотришь и сообразишь 
все, все, что я теб* зд1&сь говорю, ты пожал1Ьешь о мн'ё». «В'Ь- 
стникъ» не окупилъ бумаги и печати. «Не знаю, какъ пере- 
жйлъ я посл'Ьдн1е месяцы прошлаго года и начало нын'Ь- 
шняго?— писалъ Полевой 19-го февраля 1843 года,— оскорбле- 
шй, потерь, разочарован1а, крайности, до которой я былъ до- 
веденъ, когда между тЬмъ вид'Ьлъ все разрушеннымъ, все по- 
гибшимъ впереди, вм1Ьст* съ моимъ здоровьемъ». Въ начал* 
1844 года уже, казалось, ничто не могло спасти Полевого отъ 
долговой тюрьмы, а между т^ЬмъVнужды жизни, требоваше су- 
ществовать съ семействомъ, необходимость работать, какъ на 
каторгЬ, изъ-за куска хл*ба, 'тьма других ь огорчешй, которыя 
ВС* сошлись толпою— наконецъ, онъ и работать не могъ. И 
все-таки выбился изъ тенетъ, чтобы дотянуть до 1846 года. 
«Съ 3-го февраля (1846. года) я упалъ, какъ будто поражен- 
ный какимъ-то громовымъ ударомъ, на диванъ,— разсказы- 
ваетъ Полевой въ своемъ посл'Ьднемъ письм* къ брату, — ^ли- 
шился сна, пищи, и впадъ въ какое-то небытхе, нравственное 
и тЬлесное. Жизнь моя, можно сказать, сделалась ч-Ьмъ-то 
между жизнью и смертью... Заниматься я не только не могу, но 
не могу даже читать, и у меня голову обносить, когда я только 
о чемъ нибудь подумаю». Письмо это писалъ старт1й сынъНи- 
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колая Алексеевича; оно имъ только подписано. Встревоженный 
брать не усп'Ьлъ вы1^хать изъ Москвы, какъ пришло пзв*ст1е 
о смерти нестастнаго журналиста. 

IV. 

Такъ погибъ Полевой—большая литературная сила. Что 
же делалось въ московской журналистик*? 

Въ первый день новаго 1841 года вышелъ первый нумеръ 
«Москвитянина» Погодина. 

«Направленской» статьей его былъ «Взглядъ русскаго на 
образоваше Европы» Шевырева... 

«Западъ и Росс1я,— говорил ьдругъ Погодина,— стоять ли- 
цомъ къ лицу! Увле^етъ ли насъ онъ въ своемъ всем1рномъ 
стремлеши? Или устоимъ мы въ своей самобытности? Обра- 
зуемъ М1ръ особый, по началамъ своимъ, а не т'Ьмъ же евро- 
пейскимъ?.. Въ нашихъ искреннпхъ, дружескихъ, т*сныхъ сно- 
шетяхъ съ Западомъ мы не прим^чаемъ, что им'Ёемъ д-Ьло 
какъ будто съ челов'Ькомъ, носящимъ въ себ4 злой, зарази- 
тельный недугъ... Мы ц1Ьлуемся съ нимъ, обнимаемся, д'Ьлимъ 
трапезу мысли, пьемъ чашу чувства... и не зам'Ёчаемъ скры- 
таго яда въ безпечномъ общеши нашемъ, не чуемъ въ пот'Ёх1Ь 
пира будущаго трупа, которымъ онъ уже пахнетъ... Но если 
мы и вынесли некоторые неизбежные недостатки отъ сношен1й 
нашихъ съ Западомъ, зато мы сохранили въ себ* чистыми три 
коренныя чувства, въ которыхъ сМя п залогъ нашему буду- 
щему развит1ю. Мы сохранили наше древнее чувство рели- 
позное... Второе чувство, которымъ крепка Росс1я... есть чув- 
ство ея государственнаго единства... Третье коренное чувство 
наше есть созйаше нашей народности... Обь это чувство разби- 
ваются ВС* частныя безплодныя усил1я нашихъ соотечествен- 
никовъ привить къ намъ то, что нейдетъ къ русскому уму и 
къ русскому сердцу». Въ той же книжк* И. И. Давыдовъ на- 
печаталъ разсуждеше:« Возможна ли у насъ германская фило- 
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соф1я?» въ которомъ доказывалъ преблагоподучно, что не- 
возможна, и что въ Роши должна быть философ1я русская, а 
никакъ не германская.^ 

Стихотворен1е «серафическаго» 0. Н. Глинки «Москва» за- 
мыкало «направленскую:» часть книжки знаменитыми купле- 
тами: 

Кто царь-ЕолоЕолъ подниметъ? 
Кто царь-пушку повернетъ? 
Шляпы Ето, гордецъ, не сниметъ 
У святыхъ въ Кремле воротъ? 

Казалось бы, трудно представить было журналъ съ бол1&е 
благонам'Ьреннымъ «направлен1емъ». А между тЬмъ князь Вя- 
земсшй писалъ Шевыреву: «Продолжайте, и мы будемъ им-бть 
журналъ. Только, ради Бога, будьте осторожны, бдительны, 
зорки, догадливы... Журналисту нуженъ необыкновенно тоншй 
тактъ. Въ Москв-Ь очень трудно въ этомъ отношеши издавать 
журналъ. Вы тамъ руководствуетесь благоразум1емъ н 
сов-Ьстью, н думаете, что довольно! Ничуть! Ксть еще 
тысяча необходимыхъ услов1й». 

Въ своемъ «Дневник*» Погодинъ записываетъ свой разго- 
воръ съ графомъ А. П. Толстымъ: «Журналъ вашъ запре- 
тить,— сказалъ онъ,— потому что въ немъслишкомъ ясенъ 
русск1Йдухъ и много православия. Есть какая-то неви- 
димая, тайно дМствующая сила, которая м^шаегь всякому 
добру въ Росс1и» ^). 

Въ самомъ д'Ь^гЬ, въ третьей книжк'Ь «Москвитянина» было 
напечатано несколько совершенно невинныхъ анекдотовъ. «Съ 
самаго начала я сд'Ьлалъ планъ,— объяснялъ по поводу нихъ 
Погодинъ, — чтобъ десять печатныхъ листовъ^ посвящать 
д-бльному и серьезному, а остальные, отъ пяти до десяти, 
всякой всячин-Ь, которая удовлетворяетъ большинству под- 
писчиковъ... Иначе журналъ остался бы при образованныхъ 



^) Барсу ковъ. Погодинъ. Книга 6-я. Стр. 63. 
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однихъ читателяхъ, которыхъ счетомъ сто въ Петербург*, сто 
въ Москв-Ё и сто въ губершяхъ». 

Любопытное признан1е для журнала, въ которомъ Шевыревъ 
заявлялъ нретенмю на самобытную русскую культуру, а Давы- 
довъ даже на самодельную росс1йскую философ1ю, чуждую гер- 
манскимъ мудровашяыъ. 

По поводу-то «вслкой всячины», которою думалъ сдабривать 
свой журналъ Погодинъ, немедленно было получено Уваровымъ 
отъ графа Бенкендорфа офищальное письмо: «Въ третьей части 
журнала «Москвитянинъ»,издаваемаго М. Погодинымъ,въотд4- 
ленш «См*сь» напечатаны два анекдота о чиновникахъ... 
Статьи такого рода показываютъ недостатокъ уважен1я изда- 
теля къ образованной публик** и желан1е угодить ими самому 
развратному классу людей; сверхъ сего, подобные анекдоты 
выказываютъ въ издател* не одно безвкус1е, но и злоупотребле- 
Н1е дов'Ьр1я, которымъ, какъ журналиста, облекло его прави- 
тельство, ибо выставлять чиновниковъ въ такомъ нев'Ьроятномъ 
и отвратительномъ вид*, клеветать ихъ поступками и д^й- 
СТВ1ЯМИ, въ С0СЛ0В1И ЧИНОВНИКОВЪ въ настоящее время не су- 
ществующими, и придавать имъ безобразные характеры есть 
преступлен1е предъ правительствомъ, коего чиновники суть 
органы... Этихъ причинъ, по мн*тю моему, было бы весьма 
достаточно, чтобы воспретить г. Погодину издаше «Москви- 
тянина». 

Уваровъ заступился за Погодина, однако предупреждалъ: 
«На этотъ разъ я могу этотъ шумъ прекратить; впередъ не 
отв-Ьчаю». Итакъ, достаточно было проявить журналу опре- 
деленную физюном1ю, въ какомъ дух* — все равно, чтобы встре- 
вожить властей. Недаромъ известный Даль находилъ, что въ 
«Москвитянин*» есть «цв^тъ, краски, видишь повременное 
издаше, видишь, что издатель держится ц^ли, маяка, знаешь, 
чего искать». 

Одной изъ несомненныхъзаслугъ «Москвитянина» надо при- 
знать то, что въ немъ поднять былъ вопросъ о славянстве и 
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славянскихъ зенляхъ, а также выказывал(1сь сочувств1е къ 
малорусской литератур*. 

Надеждинъ въ это время путешествовалъ по славяяскимъ 
землямъ. Въ «Москвитянин*» появилось его письмо, гд* онъ 
говорить: «Вопросъ восточный, до сихъ поръ занимавши собою 
исключительно умы политиковъ и столбцы газеты, теперь сме- 
нился вопросомъ словенскимъ. Со всЬхъ концовъ Герман1и 
бьютъ тревогу, распускаютъ слухи, подозр'Ьн1я, страхи; пропо- 
в*дуютъ всеобщее ополчен1е противъ какого-то страшилища, 
окрещеннаго ыистическимъ изшнемъ «панславизма» ... Возрожде- 
Н1е словенизма, которое производить столько гауму и толковъ, 
есть собственно не что иное, какь возрождев1е словенской ли- 
тературы. Естественность и законность этого движешя словен- 
ской народности очень хорошо понимается тамь, гд* вещи 
обсуживаются прямее и св'Ьтл'Ье. Нын-ЬшиШ король прус- 
СК1Й Фридрихъ-Вильгельмь IV уже декретировадъ учрежденхе 
каеедры словенскихь языковь при университетахъ Берлинскомъ 
и Бреславскомь. Въ Австр1и, гд* словене составляють дв* трети 
всего народонаселешя импер1и, разумеется, возрождеше ихъ 
ощутительнее... Труды и усил1я чеховь слишкомь известны. 
Имь подають теперь руку кроаты, подъ предводительствомъ 
пламеннаго патр1ота Гая. Гай д*йствуетъ точно какь нашъ Но- 
виковы онъ завелъ въ Загреб* типограф1ю и сыплетъ вь на- 
родъ книгами на родноыъ язык*... Этого было довольно, чтобы 
зашум*ть о панславизм*! Впрочемь само правительство оказы- 
ваетъ благосклонность, даже покровительствуеть патр10тиче- 
скому рвен1ю Гая. Онъ безъ труда получилъ привилегш на от- ^ 
крыт1е типографш... Вукъ, давн1й житель В*ны, приготовилъ 
новое издан1е своего собран1я сербскихъ народныхь п*сенъ, 
этого истинно безц*ннаго сокровища не для однихъсербовъ,но 
Д.1Я всего словенскаго м1ра:^^). 

Вь свою очередь Погодинь заявиль, что онъ ставить «своей 



^) Барсуковъ. Погодинъ. Книга 6-я, стр. 141. 
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мишей распространять въ Росс1*и св*д'Ьв1я о племееахъ сло- 
венскихъ». Этого было достаточно, чтобы московсюй попечи- 
тель, графъ С. Г. Строгановъ, обратился къ Уварову съ пись- 
момъ такого содержания: «Въ посл'Ьдн1е годы некоторые жур- 
налы, и въ особенности «Москвитянинъ», приняли за особен- 
' ную тему выставлять живущихъ подъ владычествоыъ Турща и 
Австр1и славянъ, какъ терпящихъ особое угнетен1е... Согласно 
ли будетъ съ настоящими видами правительства нашего: воз- 
буждать участ1е къ политическому иорабощен1Ю н'Ькоторыхъ 
славянскихъ народовъ, представлять имъ Росс1ю, какъ главу, 
отъ которой могутъ они ожидать лучшаго направлен1я къ бу- 
дущности своей, и явно рукоплескать порывамъ ихъ къ эман- 
сипацш. Я чувствую, что слабость самихъ писателей, при- 
нявшихъэто направлен1е, д-Ьлаетъ п пропаганду не- 
опасною; но зд-Ьсь просто вопросъ арилич1я въ своевре- 
менности». 

Уваровъ, однако, высказалъ, что «при известной благо- 
нам'Ьреяности обоихъ издателей «Москвитянина», профессоровъ 
Погодина и Шевырева, можно надеяться на то, что они «не по- 
дадутъ повода къ нарекан1ямъ». 

Если, однако, Погодинъ п Шевыревъ пользовались н-Ькото- 
рымъ расположев1емъ Уварова, зато противъ нихъ былъ глав- 
ный начальникъ московской цензуры, графъ С. Г. Строгановъ, 
п шефъ жандармовъ, графъ А. X. Бенкендорфъ. Цензоры по- 
ступали съ несчастнымъ журналомъ, какъ хот1&ли. Никакого 
суда надъ ними найти было невозможно. Долгое время былъ 
цензоромъ Фроловъ, гувернеръ д*тей Строганова. 

«Москвитянинъ» никакого успеха не им'Ьлъ, едва-едва сво- 
дилъ концы съ концами, и Шевыревъ удивлялся, какъ онъ еще 
существуетъ. Между тЁмъ у «Отечественныхъ Записокъ» Краев- 
скаго въ 1843 году было уже три тысячи подписчиковъ, что 
давало ему въ годъ 150,000 рублей. Гоголь въ одномъ письм* 
къ Языкову такъ отозвался о журнал'Ь Погодина: «Москвитя- 
нинъ, издаваясь уже четыре года, не вывелъ ни одной с1яющей 
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звезды на словесный небосклонъ. Высунули носы каше-то до- 
потопные старики, поворотились и скрылись». 

И ВС* славянофилы (Хомяковъ, Аксаковы, Кир-ЬевскШ, Са- 
маринъ) были недовольны «Москвитяниномъ». Въ 1844 году 
журналъ задумалъ взять въ свои руки И. В. Кир-Ьевсйй, съ 
цЪлью убить ВС* петербургсше журналы. Но изъ этого ровно 
ничего не вышло. Кир-Ьевсюй издалъ только три нумера «Мо- 
сквитянина» за 1845 г. и передалъ его обратно Погодину. 

Между тЬмъ этому переходу «Москвитянина» въ руки но- 
ваго редактора радовались не только славянофилы, но и запад- 
ники. Кир*евск1й желалъ привлечь къ участ1ю въ журнал* Гра- 
новскаго и Герцена. Въ немъ начали было пом*щать свои про- 
изведен1я Жуковсюй, князь Вязеыск1й, А. И. Тургеневъ. Гер- 
ценъ, однако, подтрунивалъ надъ обновленным'ь «Москватяни- 
номъ», въ контор* котораго обр*тетъ исц*леше «гибнущая 
Европа», что, «нося въ груди своей черныя пророчества А. С. Хо- 
мякова, утопая въ безстыдств* знан1я, въ алчномъ себялюбш, 
заставляющемъ европейцевъ жертвовать собою наук*, идеямъ, 
челов*честву, ищетъ сов*та и помощи»... 

Герцену «смерть стало жаль» стараго «Москвитянина». 
«Бывало, трунилъ онъ, ждешь съ нетерп*н1емъ какъ-нибудь въ 
феврал* декабрьской книжки, и знаешь напередъ: будетъ ч*ыъ 
душу отвести, в*рно будетъ отрывокъ изъ «Путевого дневника» 
Погодина. Читаешь и, кажется, будто самъ *дешь осенью по . 
фашиннику». 

Герценъ точно напророчилъ. Черезъ три м*сяца «новый» 
Моеквитянинъ опять см*нился «старымъ». 

Однако и для «Москвитянина» настала пора расцв*та. Еп^е 
въ 1844 году Погодинъ въ немъ пом*стилъ «Переводы изъ Го- 
ращя», первый поэтичесшй трудъ А. А. Шевшина-Фета. Годомъ 
раньше тамъ же сталъ участвовать пр1ятель лирика, Аполлонъ 
Александровичъ Григорьевъ, пом*щая стихи подъ псевдони- 
момъ А. Трисмегистова. Наконецъ, съ 1850 года «Москвитя- 
нинъ» вступаетъ въ новую эру. 
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Въ немъ усилевно сгалъ работать кружокъ даровитыхъ пи- 
сателей, получившей впосл'Ьдств1и назваше «молодого Москви- 
тянина»: А. Н. ОстровскШ, Т. И. Фйлипповъ, Е. Н. Эдельсонъ, 
В. Н. Алмазовъ, А. А. Григорьевъ, А. 0. ПясемскШ, графиня 
Е- П. Ростопчина. Актеръ П. М. Садовсюй и поздн-Ье И. 0. Гор- 
буновъ дополняли этотъ кружокъ. 

Поэтъ Алмазовъ дебютировалъ въ «Москвитянин*» съ боль- 
шимъ усп'Ьхомъ остроумными пародгями на Некрасова и Па- 
наева, подъ псевдонимомъ Эраста Благонравова. Въ томъ же 
1850 году выступилъ въ «Москвитянин*» съ повестью «Тю- 
фякъ» Алексей ёеофилактовичъ ПисемскШ. 

Эта горячая, чрезвычайно даровитая, искренно преданная 
иде* молодежь питалась «акридами п дившмъ медожь», и ма- 
тер1альное положеше членовъ кружка «молодого Москвитяни- 
яа» было вполн* б*дственнымъ. Плата за литературный трудъ 
у Погодина полагалась ничтожная. Безкорыст1е писателей (кро- 
м* кулака — Писемскаго, заключавшаго съ Погодинымъ пись- 
менные контракты) было поразительное. Семейные люди, какъ 
Эдельсонъ и Григорьевъ, получали по 15 рублей за печатный 
листъ. Фйлипповъ не бралъ ничего. Одинъ только Алмазовъ 
непостижимой силой могъ всегда почти исторгнуть изъ мошны 
скопидома-Погодина 20 и даже 30 рублей!.. Вотъ что писалъ 
Погодину 31-го ноября 1851 г. А. Григорьевъ: «Посылаю вамъ 
Вильгельма Мейстера и съ величайшей радостью отдаю его 
«Москвитянину», гд* для него приличнее м-Ьсто, ч-Ьмъ въ «За- 
пискахъ»... Услов1я, разумеется, обыкновенныя: при настоя- 
щемъ положеши «Москвитянина» я больше шести ц1Ьжовыхъ 
за листъ считаю нечестнымъ и требовать» ^). 

Критика ученыхъ сочинешй въ «Москвитянин'Ь» была обез- 
печена, благодаря участш спещалистовъ и между прочимъ 
М. М. Стасюлевича, въ 1851 г. возведеннаго на степень доктора 
всеобщей исторш за диссертащю «Ликургъ Аеинсгай». Напред- 



^) Барсуковъ. Погодинъ. Кн. XI, стр. 92. 
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ложен1е гонорара Стасюлевичъ отв'Ьчалъ Погодину: «Экземпдяръ 
вашего журнала будетъ для меня служить и гонораромъ, со- 
тому что въ денешномъ воанагражден1и я не нуждаюсь»^). 

Что же, оказалъ хоть какое-либо вл1ян1е на подписку этотъ 
приливъ молодыхъ силъ, яркихъ талантовъ (драматургъ Остров- 
сшй, романистъ Писемсшй), идеалистовъ, пылкихъ и предан- 
ныхъ безкорыстно иде*, публицистовъ (критикъ Григорьевъ, 
Эдельсонъ), поэтовъ (Фетъ, Алмазовъ) и многихъ ученыхъ спе- 
ц1алистовъ Московскаго университета (докто1)ъ всеобщей исто- 
р1И, почтенный Стасюлевичъ)? Да ровно никакого. 

Такъ, 16-го февраля 1851 года, Погодинъ писалъ М. А. Ма- 
ксимовичу: «Москвитянинъ» идетъ скверно; не знаю, что и де- 
лать, и что за причина. Видишь самъ, что онъ улучшается, 
ВС* хвалятъ, а толку н"ётъ. До сихъ поръ н'Ьтъ шестисотъ 
подписчиковъ, а деньги страшныя (!1?) выдаются сотрудникамъ». 
Въ другомъ письме: «Журналъвънын'Ьшяемъгоду шелъ еще 
слабее: вместо 850, не было и 750. Я тянусь, тянусь, и мочи 
не сганетъ. Разумеется, это уже посл*дн1й опытъ». Наконецъ, 
въ дневник* своемъ, иодъ 4-мъ декабря 1851 г., Погодинъ за- 
писываетъ: «Записка изъ конторы, что подписчиковъ только 
семь, и пр^уяылъ». 

Итакъ, историчесшй фактъ: «Москвитянинъ», поел* того, 
какъ въ немъ явились Островсшй, Писемсюй, Аполл. Григорь- 
евъ, Эдельсонъ, Фетъ, Алмазовъ, Стасюлевичъ — пошелъ еще 
слаб*е... Что же было нужно русскому читателю? Подведемъ 
итоги. Около 1843 года русская печать выражалась въ сл*- 
дующихъ главныхъ цифрахъ. 

«Библютекаддя Чтен1я» . до 3.000 подписчиковъ. 
«С*верная Пчела» ... » 3.000 » 

«Отечественныя Записки». » 3.000 » 



1) Барсуковъ. Погодинъ. Кн. XI, стр. 423. 
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«Сынъ Отечества» . 
«Руссюй В-Ьстникъ» 
«Москвитянинъ» . . 
«Современникъ» . . 
«С.-Петерб. В'Ьд.» . 
сМосковск. В'Ьд.» , 



каждые не свыше 500 
подписчиковъ, а всего 
3.000. 



Итакъ, общая цифра читателей въ Росс1и выражалась 
цифрою 12— 15 тысячъ подписчиковъ... 



Въ1839 — 1841 годахъ шла «университетская жизнь», не- 
доросля изъ дворянъ и вольнослушателя Некрасова. «Ровно три 
года,— разсказывалъ потомъ поэтъ, — я чувствовалъ себя по- 
стоянно, каждый день, голоднымъ. Приходилось -Ьсть не только 
плохо, не только впроголодь, но и не каждый день». Выгнанный 
хозяиномъ квартиры, поэтъ ночуетъ въ 15-й линш Васильев- 
скаго острова съ нищими и пишетъ прошеше за 15 копеекъ. 
ЗатЬмъ начинается жизнь пролетар1я-писателя, добывающаго 
гроши рецензхями, пов-Ьстушками въ тогдашней жалкой, ча- 
хоточной журналистик-Ь... 

Какъ было сказано выше, уже къ 1843 году «Отеч. За- 
писки» стали прочно. Годы, которые работалъ Б-Ьдинсюй въ 
этомъ журнал*, были и лучшими его годами. Шесть л'Ьтъ тру- 
довъ В-блинскаго и его друзей доставили журналу господство въ 
литератур*, а также и прекрасное, по тогдашнему времени, 
положен1е матер1альное. Направлеше и .содержаше журнала, 
дМствительно, представляло высш1й уровень русской образо- 
ванности, насколько она могла только тогда проявляться въ 
литератур* ^). 



1) Пыпинъ. Б-Ьдинскхй, II, 227. 

Н. ЭНГЕДЬГАРДТЪ. 



11 
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Между тЬмъ здоровье изм-беяло труженику-критику. 

Осенью 1845 г. онъ опасно занемогъ. Журнальная работа 
становилась ему невыносима. Стали и разстраиваться отноше- 
шя съ Краевскимъ. Въ начал* 1846 года Б-блинсюй прекра- 
тилъ сотрудничество въ «0течественныхъЗапискахъ».Вътомъ 
же году вышелъ «Петербургсюй Сборникъ» Некрасова, гд* по- 
явились всЬ «западники:» и беллетристы «натуральной школы:». 
Появлеше этого альманаха возв*щало расколъ «Отеч. Зап.». 
«Утомленный, измученный, усталый», разошелся БЬлинсшй съ 
А. А. Краевскимъ, жалуясь, что онъ сд*лалъ изъ него черно- 
рабочаго, водовозную лошадь, заставлялъ его писать даже объ 
азбукахъ, п'Ьсенникахъ, гадальныхъ книжкахъ, брошюркахъ 
«о клопахъ». Скоро въ газетахъ и журналахъ появилось объ- 
явлеше, въ которомъ, между прочимъ, заявлено было, что «Со- 
временникъ», основанный А. С. Пушкинымъ, а впосл*дствш съ 
высочайшаго соизволен1я перешедш1й въ распоряжен1е П. А. 
Плетнева, съ 1847 года подвергается совершенному преобразо- 
ваюю. Редакщя «Современника» съ разр-Ьшешя господина мини- 
стра народнаго просв'Ьщен1я переходить къ профессору (и цензору 
С.-Петербургскаго университета) А. В. Никитенку. Издан1е же 
сего журнала, по взаимному соглашенш и условш съ преж- 
нимъ издателемъ и редакторомъ, приняли на себя И. И. Па- 
наевъ и Н. А. Некрасовъ. Въ списк'Ь сотрудниковъ — вся лите- 
ратура. Однако, по свидетельству многихъ, и между прочимъ, 
К. Д. Кавелина, Белинсшй былъ обойденъ и новой редакщей: 
«Что Панаевъ сталъ редакторомъ «Современника», это было 
еще понятно, — онъ далъ деньги. Но какимъ образомъ Некра- 
совъ, тогда малоизв'Ьстный и не им*вш1й ни гроша, сделался 
тоже редакторомъ, а Б^линсшй, изъ-за котораго мы были го- 
товы оставить «Отеч. Зап.», остался наемникомъ на жалова- 
Н1И, — этого фокуса мы не могли понять». 

«Фокусъ» нанашъ взглядъ объясняется удовлетворительно 
т4мъ, что Некрасовъ былъ практическ1й, оборотистый чело- 
в-Ькъ, «мыслящШ реалистъ», а Б-Ьдинсюй — чахоточный, близ- 
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юй къ смерти идеалистъ-романтикъ,въжитейскихъд'Ьлахъ чи- 
стое дитя. 

«Отечественныя Записки^ не остались безъ сотрудниковъ. 
Грановсюй находилъ, что такъ какъ «Отечественныя Заииски» 
въ одномъ дух1& сь «Современникомъ», то онъ очень радъ, что 
у насъ вместо одного— два хорошихъ журнала, и готовь помо- 
гать обоимъ. 

«Девять л*т-ь издаетъ Краевсюй «Отечественныя Зааи- 
ски>, — писадъ Б*линск1й:— начались он-Ь плохо, безъвсякаго 
направлешя, я спасъ ихъ... Съ третьяго (1841) года начали 
он* поправляться денежно; на четвертый (1842) Краевсюй былъ 
въ барышахъ... Тягаться «Современнику» съ «Отечественными 
Записками?^ трудно. Краевсюй въ сорочк* родился. Сколько по- 
дарили ему статей Боткинъ и Герценъ!.. Примера подобнаго не 
бывало въ русской литератур*. Какой-нибудь Гречъ и тотъ не 
даромъ пр1обрЬлъ себ* известность, а что-нибудь да сд-блаль. 
А КраевскШ .. ни ума, ни таланта, ни уб*ждешй, ни знашй, ни 
образованности, а издаетъ журналъ, бывш1й лучшимъ русскимъ 
журналомъ, и досел* одинъ изъ лучшихъ, журналъ слишкомъ 
съ четырьмя тысячами подписчиковъ». 

Однако «Современникъ» им*лътоже усп*хъ. Кром* Б4лин- 
скаго, въ первыхъ книжкахъ его явились Герценъ («Кто ви- 
новатъ?»), Гончаровъ («Обыкновенная истор1я»), Тургеневъ 
(«Записки охотника»), повести Григоровича, Дружинина, До- 
стоевскаго, стихотворешя Некрасова. 

«Современника» теперь расходится бол-Ье двухъ тысячъ 
экземпляровъ,— писалъПлетневъЖуковскому.— Конечно,много 
въ сравнен1и съ тЬмъ, что и пятьсотъ не расходилось. Дв* при- 
чины помогають новымъ издателямъ: пом*щеше глупыхъ 
(Жоржъ-Зандъ?) романовъ или своихъ въ томъ же род* (81с), 
да главное — ум*нье публиковать (?), ч*мъ я совс*мъ не за- 
нимался»^). 



^) Сочинешя и переписка П. Л. Плетнева, III, 588. 

11* 
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« 

Причиной было то, что трудами Николая Полевого и Вязем- 
скаго въ 20-хъ годахъ, Надеждина въ 30-хъ и наконецъ Б-Ь- 
линскаго въ 40-хъ наконецъ создалось ядро образованной пу- 
блики, читателей, объединенныхъ общимъ духомъ, образова- 
лась аудитор1я, которая п под-блилась между двумя прогрессив- 
ными журналами передъ роковымъ 1848 годомъ. 

Мучительно тянулась зима 1847—1848 года для больного 
Б-Ьлинскаго. Все какъ-то душнее и мрачнее становилось кру- 
гомъ его. Статьи его разсматривались все строже и строже. На- 
конецъ онъ «вызывается, «какъ одинъ изъ зам'Ьчатедьныхъ 
дЬятелей на поприщ* русской литературы», единственно для 
того, чтобы «лично познакомиться съ начальникомъ цеязурнаго 
ведомства», «хозяиномъ» русской литературы... Но Б^линсий 
уже умиралъ, и это пр1ятное знакомство не состоялось. Въ 6-мъ 
часу 26-го мая 1848 года его не стало. Несколько словъ не- 
кролога, и затЬмъ до самаго 1856 года имя его не было ни разу 
названо въ литератур^Ь. Глухо упоминалось только о какомъ-то 
«критик* сороковыхъ годовъ» ^). 

VI. 

Теперь мы вступаемъ воистину въ «моровую полосу» тяж- 
каго восьмил^йя (1848—1855). Учрежденъ негласный коми- 
тетъ,такъ называемый «бутурлинсшй». Учреждено сразу до два; 
дцатиразличныхъ цензуръ. Европейская реакщя сказывается у 
насъ съ такою силою, что не остается сомн$н1я въ принадлеж- 
ности «самобытной» Росс1и къ концерту европейскихъ державъ. 
24-го октября 1849 года въ университеты прислано «наста- 
влеше», гд* говорится: «Ректоры и деканы буду1'ъ тщательно 
отсЬкать въ разсматриваемыхъ ими программахъ п запрещать 
въ устномъ преподаван1и съ каеедръ все, что можетъ даже и 
косвенно содействовать къ распространенш у насъ разруши- 



^) Пыпинъ. ВФлинсюй, II, 834. 
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тедьныхъ началъ сенсршонизма, фурьеризма, сощализма и ком- 
мунизма или служить имъ некоторой опорой». 

«Общество быстро погружается въ варварство», — писалъ 
Нцкитенко отъ 28-го марта 1850 года.— «Положеше наше ста- 
новится нестерпим'Ьв день ото дня; всякое движете на Запад* 
отзывается у насъ сгЬснительною м*рою. Доносы идутъ тыся- 
чами», — писалъ Грановск1й. Русскому писателю болЬе, ч*мъ 
когда бы то ни было, приходилось не выяснять свою мысль, но 
закутывать ее въ непроницаемый туманъ. Процвело «чистое ис- 
кусство». Романисты изображаютъ безвольныхъ и безсильныхъ 
нытиковъ, «проводя» идейку, что теперь честному остается 
только безд-Ьйственно изнывать. 

Литература съ 1848 по 1855 годъ такъ характеризуется 
историкомъ: «Безусловное запрещеше публицистики особенно 
сильно отразилось на газетной прессЬ, которая едва влачила 
существован1е въ вид* жалкихъ сЬренькихъ листочковъ: «Се- 
верной Пчелы» 0. Булгарина, «С.-Петербургскихъ Ведомостей» 
Очкина, «Полицейскихъ Ведомостей», «Русскаго Инвалида» и 
«Московскихъ ведомостей» Захарова. Газеты выходили безъ 
передовыхъ статей и политическихъ корреспонденщй, доволь- 
ствуясь сообщен1емъ опубликованныхъ правптельственныхъ 
распоряжен1Й, безцветными фельетонами, трактующими о кон- 
дитерскихъ, гуляньяхъ... Журналы принимаютъ характеръ без- 
цветныхъ сборниковъ, ничемъ почти не отличаясь одинъ отъ 
другого, темъ более, что мнопе изъ сотрудниковъ являются у 
нихъ обпце. Прежде всего, конечно, беллетристы и поэты... Вы- 
дающ1еся критики того времени: Дружининъ, Анневковъ, Ап. 
Григорьевъ, постоянно кочуютъ изъ одного органа въ другой 
или же участвуютъ разомъ въ несколькихъ... Журналы начали 
наполняться необъятно длинными, сухими и спещальнейгаими 
учеными трактатами... Въ критическихъ сферахъ въ свою оче- 
редь на первый планъ выступила библ10граф1я, начались кро- 
потливый изследовашя». Наконецъ, въ моду вошли безконеч- 
ные, сказочные великосветсше романы съ идеальными героями. 
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Но какъ относилось общество къ реакщи 1848 — 1855 го- 
довъ? Пассивно, а въ лиц* даже лучшихъ своихъ людей до- 
нельзя покладливо, съ исганно рабьей уклончивостью и лице- 
м*р1емъ, оберегая прежде всего личный свой интересъ. Такъ, 
въ роковомъ 1848 году Плетневъ пишетъ Я. Гроту: «Ты доиски- 
ваешься причины тЬхъ безумств-ь, который нын* потрясаютъ 
Европу. Эти причины въ постепенности, съ которою безостано- 
вочно по странному ослЬплешю всЬ стремились въ нын*- 
шнемъ стоя'Ьтхи къ уничтожешю такъ называемыхъ «авторите- 
товъ» во всемъ: въ религ1и, въ политик*, въ наукахъ и въ 
литератур*. Дерзость возстала съ такимъ безстыдствомъ, что 
достоинству оставалось только отсграниться. Въ нашей лите- 
ратур* слегка приступилъ къ этому Булгаринъ (?), испугав- , 
Ш1ЙСЯ поел* самъ, и теперь за то страждущ1й отъ посл*до- 
вателей (?). Но во всемъ блеск* развито это учете Полевымъ, 
Сенковскимъ (?) и Б*линскимъ;^. 

«Въ Западной Европ* оно плодовитЬе и безпощадн*е... Такъ, 
теперь и дошли европейцы до послЬдней степени разладицы, 
имъ помогали безнравственные честолюбцы и корыстолюбцы, 
какъ у насъ Краевсшй (!) и подобные ему (!) десять л*тъ 
с*ютъ растл*н1е въ публик*»^). 

И такой жалшй, дишй и чадный бредъ пишетъ не кто-ни- 
будь — Плетневъ, зам*чательный писатель-эстетикъ, другъ Пуш- 
кина и Гоголя, ректоръ университета, вообще челов*къ благо- 
родн*йш1Й. Какая узость, сл*пота и странная непросв*щен- 
ность въ этомъ сопоставлеши именъ Булгарина, Полевого, Сен- 
ковскаго, Б*линскаго, Краевскаго и зат*мъ журнальной, скуд- 
ной д*ятельности ихъ съ могучимъ движен1емъ западно-евро- 
пейской мысли! И сейчасъ мы увидимъ, что вовсе не уб*ждеше 
водило тутъ перомъ Плетнева, а мелочное пристраст1е и не- 
любовь къ названнымъ лицамъ. До того атрофировалось даже у 
лучшихъ людей чувство гражданское, что едва начинали они 



^) Переписка, т. Ш, стр. 208, № 38. 
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разсуждать, сейчасъ въ сердц* поднималась та «невежествен- 
ная раздражительность», о которой говорилъ еще Гоголь... 

Гротъ, повидимому, разд1Ьляетъ воззр*шя друга, однако отъ 
12-го ноября 1849 года Плетневъ пишетъ: «Противъ нам-бре- 
Н1Я твоего печататься въ «Отечественныхъ Запискахъ» юриди- 
чески сказать мн-Ь нечего. Однако же, нравственно какъ-то это 
не вяжется. Краевск1й публично объявлялъ (и не разъ), что 
онъ меня съ тобою считаетъ за пометь въ литератур*, и мы 
станемъ искать у него м^ста^)?» 

«Несправедливо, — возражаетъ Гротъ, — чтобы Краевсюй 
когда-нибудь выразилъ обо мв* такое презрительное мн-Ьше, 
какъ ты говоришь. Напротивъ, сперва «Отечественныя За- 
писки» всегда меня очень хвалили — бол*е, нежели какой- 
либо другой журналъ. Они отозвались съ большой похвалой о 
«^Фритюф**», и потомъ называли прекрасными в(Л статьи 
мои о Финляндш... Сверхъ того, прежде критикомъ «Отече- 
ственныхъ Записокъ» былъ Б^линсшй, котораго уже н^тъ; 
нынйшшй же рецензентъ не обнаруживаетъ враждебнаго духа 
къ парт1и бывшаго «Современника». Вотъ почему я решительно 
не нахожу затруднен1я участвовать въ «Отечественныхъ За- 
пискахъ», какъ въ лучшемъ изъ нын*шнихъ журналовъ. Го- 
раздо труднее было бы мн4 участвовать въ нын'Ьшнемъ «Со- 
временник*», который въ реценз1и моей последней книжки не 
устыдился показать самую скверную сторону личной критики». 

Итакъ^ротъ не прочь писать у Краевскаго, «сЬющаго растли- 
те въ публик*». Онъ только затрудняется работать въ «Совре- 
менник*». Однако, уже отъ 15-го февраля 1852 г. Плетневъ 
пишетъ: «Некрасовъ говорилъ мн*, что по совету моему онъ 
писалъ къ теб*, приглашая участвовать въ «Современник*». 
Ты только не церемонься съ этими господами — п, от- 
давъ статью въ ихъ журналъ, аккуратно требуй, чтобы, по 



1) 1ЬИ., № 100, стр. 488. 
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выхо;^ книги, гдЪ пом'Ьщенабудетъ статья твоя, немедленно 
они посылали деньги» ^). 

«Редакщя «Современника», — жалуется Гротъ отъ 29-го 
аир*ля, — поступаетъ со мной очень странно. На вшовъ ея 
изъявилъ я поспешно свое соглас1е;онажесът1^хъпоръ 
п не думаетъ мн* отвечать» ^). 

По смерти Б-Ьдинскаго и съ усилешемъ цензурныхъ гонешй, 
«Современнпкъ», однако, сталь терять подаиску. 

«Журналъ все время (по 1855 годъ) вис*лъ на волоск*, 
безъ денегъ, безъ подписчиковъ, подъ непосредственнымъ Да- 
мокловымъ мечомъ цензуры... Съ 1853 года положенхе «Со- 
временника» сделалось еще бол*е критическимъ: началась война, 
которая убавила число подписчиковъ, и безъ того довольно 
скудное; однимъ было не до чтешя журналовъ въ это мрачное 
время, друпе предпочли журналу газету. Въ 1856 году Некра- 
совъ предпринялъ было издаше своихъ стихотворешй, но изда- 
ше это было безусловно запрещено» ^). 

VII. 

Изучая цензурныя услотя николаевскаго времени и сопо- 
ставляя ихъ съ внутренней жизнью литературы и печати, мы 
должны придти къ выводу, что массивный обухъ — множество 
бдительныхъ цензуръ, поддерживаемыхъ многочисленными до- 
бровольцами, постоянные циркуляры и ограничительныя рас- 
поряжен1я — подняты были на ничтожную муху — русскую ли- 
тературу. Мы должны признать, что у насъ цензура возникла 
раньше литературы. Литературы, печати, какъ органа обще- 
ственной и народной мысли, еще не было, а мощное государ- 



1) 1ЬИ., 673. 

2) 1Ы(1., 684. 

^) Стихотворешя Н. А. Некрасова. Изд. 1879 г., т. 1-й, 
ЬХ^Ш— ЬХ1Х. 
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ство организовало уже бдительн*йшШ надзоръ, такъ что пе- 
чатный станокъ почти былъ отм-Ьненъ, и рукопись ходила по 
рукамъ вместо печатной страницы. Литературы, какъ народ- 
ной аотребности, не было. Были велиюе мастера слова, это 
правда, слагавш1е возвышенные, праздничные гимны. Но лите- 
ратура не выполняла своей будничной обязанности, постоян- 
наго толковашя жизни и возникающихъ запросовъ ея. 

Вь крепостной Росс1и народная масса оставалась въ усло- 
В1яхъ первобытныхъ формъ общиннаго своего строя, лишь по- 
верхностно соприкасаясь съ своими пом1Ьщиками. Среди тор- 
говаго крестьянства и купечества были и грамотеи, но потреб- 
ности ихъ въ чтеши удовлетворялись примитивной, лубочной и 
суздальской литературой, высшее создаше которой были па- 
тр1отичесше романы Загоскина. Они почитывали «божествен- 
ное», духовный книги, читали и Ломоносова, и что-нибудь но- 
в-Ьйпюё съ одинаковыз1ъ несп'Ьшнымъ «вникашемъ». Въ сто- 
лицахъ и унцверситетскихъ городахъ были кружки образован- 
ныхъ и даже высоко образованныхъ людей, но ихь Погодинъ 
исчислялъ тремястами: сто— въ Петербург*, сто — въ МосквЬ, 
сто— въ провинщи. Кром* того, въ провинщи мнопя поме- 
щичьи усадьбы являлись центрамп, гд* выписывался журналъ, 
читаемый всЬмъ домомъ. Въ 20-хъ и 30-хъ годахъ этотъ жур- 
налъ долженъ былъ представлять аккуратно высылаемый ка- 
ждый месяцъ изъ Петербурга толстый томъ — пухлый сбор- 
никъ, въ которомъ легкимъ, фельетоннымъ слогомъ были бы 
изложены ВС* «искусства и науки», «моды и см-Ьсь». Для хо- 
зяйки дома — моды и романы, для барышень — стихи, для хо- 
зяина дома — статья о сельскомъ хозяйстве, для молодыхъ по- 
мещиковъ — хлесткая, острословная критическая статейка. 
Великолепными кухмистерами такой «жирной журнальной 
стряпни» явились Булгаринъ и Сенковсюй. Но уже къ 1843 г. 
усил1я образованности, пламенная проповедь Белинскаго со- 
здали въ городахъ и помещичьихъ усадьбахъ более высокую 
и требовательную аудиторш, которая съ 3.000 возросла къ 
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концу 40>гь годовъ до 6.000 подаисчиковъ «Современника» и 
«Отечественныхъ Заоисокъ». 

Но и эта аудитор1я, въ сущности, проявляла веб признаки, 
что ея непосредственнымъ родителемъ была аудитор1я Сенков- 
скаго. Вкусъ быль у нея выше, но все же «серьезнаго» она не 
выносила. Вдумчивый, но популярный фельетонъ— вотъ чего 
она требовала. Публицистъ долженъ былъ говорить съ увле- 
чен1емъ, съ «честнымъ» направлешемъ, но ясно, (Обще- 
доступно, легко о вопросахъ исторш, науки, искусства, жизни. 
Зат1^мъ романъ— оригинальный и переводный. Вотъ и все. 

Эта аудитор1я, привыкнувъ къ известному журналу и на- 
правлен1ю, большаго и новаго не искала, и хотя бы «молодой 
Москвитянинъ», достойный прим1^чан1я, остался вн1^ сферы ея 
вниматя. Во всякомъ случа*]^, это былъ уже значительный 
шагъ впередъ. 

Сопоставляя исторхю цензуры съ истор1ей литературы, мы 
видимъ, что цензура запрещала чаще всего журналы, не им*в- 
Ш1е подписки, то-есть н^что, уже окончательно никому не 
нужное, хотя бы это и были начинан1я блестящихъ талантовъ 
и умовъ. Несмотря на вс* стЬснешя, немнопе органы, сколько 
нибудь нужные, им-Ьвипе подписку, держались. Такимъ обра- 
зомъ, степень цензурныхъ стЬснешй и запрещенШ является 
м^риломъ съ одной стороны слабости печати, а съ другой сто- 
роны ничтожности потребности общества въ печатномъ слов*. 
Читая постановлен1я, распоряжен1я и циркуляры цензуры Ни- 
колаевскаго времени, можно составить себ* совершенно лож- 
ное мн'Ьн1е о тогдашней мысли и слов*. Можно подумать, что 
д'Ьйств1е вызывало равносильное противод'Ьйств1е, что цикло- 
пичесшя плотины воздвигались противъ глубокаго, стремитель- 
наго полноводнаго потока. Ничего подобнаго на самомъ д-Ьл* 
не было. Цензорамъ нечего было делать. Потому лишь они и 
могли корп-Ёть надъ каждой сгрочкой, надъ каждыми ничтож- 
ными стишками, и самъ монархъ имЪлъ возможность заметить 
крохотную дерзость фельетонной букашки, проявленную на 
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одвомъ изъ трехъ-четырехъ сЬренькихъ листочковъ чахоточ- 
ныхъ газетокъ. Даже ари современномъ развитии журналистики 
въ Россш и наличномъ числ* органовъ печати, физически не- 
мыслима [юдобная бдительность. Важно усвоить ту истину, вы- 
текающую изъ фактовъ, что цензура потому лишь и была 
безпощадна, что литература прежде всего количествомъ орга- 
новъ, капиталами и числомъ была слаба и ничтожна. И на ор- 
ганы слабМш1е, не въ смысл* уровня талантовъ и умовъ со- 
трудниЕОвъ, а въ смысл* подписки, падали самые безпощад- 
ные громы. Управлять мыслью страны можно лишь до тЬхъ 
поръ, пока страна не мыслить, или очень мало мыслить. До 
тЁхъ поръ беззащитенъ писатель, пока онъ совс*мъ не нуженъ 
или очень мало нуженъ читателю. И надо помнить, что даже 
между Б-Ьлинскимъ и его аудитор1ей связь исчерпывалась тЬмъ 
присловьемъ, которое еще въ 80-хъ годахъ истекшаго стод^йя 
повторялъ Щедринъ: «писатель— пописываетъ, а читатель— 
почитываетъ». Пересталъ почему-либо писать писатель. Чита- 
тель скажетъ: «жаль1 жальЬ и перейдетъ въ другой органъ, 
станетъ «почитывать» другого писателя. Нравственной, живой 
связи мелзду читателемъ и писателемъ не устанавливалось. 
Читатель вовсе не считалъ обязаннымъ защищать писателя, 
вовсе не былъ съ нимъ солидаренъ, какъ на Запад* всяшй ор- 
ганъ им*етъ за собой парию. Положимъ, читатель 25 л*тъ 
«почитывалъ» писателя и соглашался (уь нимъ. Это не зна- 
чило, что въ роковую минуту онъ сочтетъ своимъ нравствен- 
нымъ долгомъ поддержать его. Н*тъ, стряслась б*да съ писа- 
телемъ— дальше платоническихъ собол*зноватй не шло. 

«Читатель представляетъ собой тоть устой, на которомъ 
всец*ло зиждется д*ятельность писателя; онъ— единственный 
объектъ, ради котораго горитъ писательская мысль. Уб*жден- 
ность писателя питается исключительно ув*ренностью въ вос- 
прпшчивости читателей, и тамъ, гд* этого услов1я не суще- 
ствуетъ, литературная д*ятельность представляетъ собою не 
что иное, какъ безпред4льное поле, поросшее волчецомъ, на 
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обнаженномъ пространств* котораго безц'Ьльно раздается го- 
лосъ, вошющШ въ пустын*». 

«Даже несомн^цнМште литературные шуты — и тЬ чув- 
ствуютъ себя неловко, утрачиваютъ бойкость пера, ежели ви- 
дятъ, что читатель не помираетъ со сагЬху въ ввду ихъ кри- 
влян1й. Даже тутъ, въ этой клоак* человеческой мысли, чув- 
ствуется потребность поддержки со стороны читателя». 

«Ежели въ стран* уже образовалась воспр1имчивая чита- 
тельская среда, способная не только прислушиваться кътрепе- 
тан1яыъ челов*ческой мысли, но и свободно выражать свою 
воспр1имчивость,— писатель чувствуетъ себя бодрымъ и силь- 
нымъ. Но онъ глубоко несчасглввъ тамъ, гд* масса читателей 
представляетъ собой бродячее человеческое стадо, мятущееся 
иодъ игомъ давлешй вн-Ьшняго свойства». 

«Звуча на удачу, речь писателя превращается въ назойливое 
сотрясен1е воздуха. Слово утрйчиваетъ ясность, внутреннее со- 
держаше мысли ограничивается и суживается. Только одинъ 
вопросъ стоить вполн* определенно: къ чему растрачивается 
пламя души? кого оно греетъ?на кого проливаетъсвой св^тъ?» ^). 

УШ. 

Источникомъ цензурной нетерпимости была прежде всего та 
«невежественная раздражительность», на которую указывалъ 
Гоголь, свойственная всемъ слоямъ общества. Смелое, свобод- 
ное слово, умъ и гешй возбуждали въ обществе эту «раздра- 
л{ительность» и поднимали волну воздейств1й на цензуру 
«снизу вперхъ». И въ среде читателей, и въ литературной 
среде находилось достаточно добровольцевъ-доносителей. И въ 
1825 г., и въ 1848 г. добровольчесюе доносы шли тысячами. 

При беззащитности писателя, онъ могъ ждать подвоха со 
стороны любого сановника и подвергался самымъ прихотли- 



*) Соч. Щедрина. Изд. 3-е 1896. Томъ пятый, стр. 146 и 146. 
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вымъ капризамъ сильныхъ людей. Отсюда циркуляры, доходя- 
цце до игривости. 

Мы видимъ, что въ н-Ькоторыхъ случаяхъ самъ монархъ за- 
щищалъ писателя отъ цензуры, сановниковъ и общества. 
Иногда писатель попадалъ между двухъ противоположвыхъ 
сплъ — благоволилъ одинъ сановеикъ и запрещалъ другой. 

Бенкендорфъ защищалъ Палевого. Уваровъ его топилъ. 
Уваровъ покровительствовалъ Погодину. Бенкендорфъ желалъ 
запретить его журналъ. 

Собственно, цензура никогда не руководилась неизм*ннымъ 
уставомъ. Такъ какъ «виды правительства» постоянно меня- 
лись, то наибольшее удобство представляла система циркуля- 
ровъ, которые рождались по инищатив* и возд'Ьйств1ю самыхъ 
разнообразныхъ лицъ, удрежден1й и в-Ьдомствъ. Вм*стЬ съ 
т1&мъ цензура никогда не представляла единаго и независимаго 
учрежден1я. Было столько же цензуръ, сколько сильныхъ лю- 
дей и сколько заинтересованныхъ въ молчан1и печати в*- 
домствъ. 

Если въ александровское время «перем-Ьна видовъ» прави- 
тельства черезъ каждое пятил'Ьйе обращала все дозволенное 
однимъ пятил'Ьт1емъ въ недозволенное, неблагонам'Ьренное и 
прямо преступное другимъ пятил1Ьт1емъ, то въ николаевское 
время замечалась постоянная нетерпимость ко всему имею- 
щему определенный, яршй цветъ, и «однообразная красивость» 
окрашенной въ два цвета казенной будки или не бьющ1й 
въ глаза цветъ охры на всехъ здан1яхъ представляли идеалъ, 
къ которому стремилась цензура. «Западники» и «славяно- 
филы» подвергались однимъ запрещен1ямъ. Недостатокъ па- 
трютизма скорее прощался, чемъ излишняя пламенность его. 
Излишекъ «православ1я» внушалъ недовер1е. 

Настолько печать должна была во всякую минуту следить 
за настроен1ями правящихъ сферъ и подлаживать свой голосъ 
къ настроешю минуты, что издавать вл1ятельный органъ въ 
Москве было немыслшю, и еслибы Полевой издавалъ свой 
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«Телеграфъ» въ Петербург*, журнала не запретили бы, потому 
что онъ усп^лъ бы вынуть изъ книжки безтактную статью, да, 
можетъ быть, и не написалъ бы ея. 

Берне сказалъ: «Мнопе господа не хотять свободы печати, 
потому что думаютъ, что в-Ьтеръ дуетъ туда, куда вертитъ 
флюгеръ, а не наобороть». Литература не создаетъ требован1й 
жизни. Но по м-Ьр* того, какъ эти требовашя, — въ данномъ 
случае освобождеше крестьянъ отъ крепостной зависимости, — 
жизнью выдвигаются, становятся въ ней ясны, врываются во 
ВС* двери, на литературу накладываются ббльш1я и б6льш1я 
запрещешя, чтобы она пальцемъ не указала на стоящаго у по- 
рога гостя, не назвала его громко, во всеуслышаше. Литера- 
тура николаевскихъ временъ, однако, ни о чемъ другомъ 
никогда и не говорила, какъ объ основномъ требоваши 
жизни — освобождеши. 

Она превратилась въ шифръ, ключемъ котораго вдад*лъ 
только читатель. Она создала особый «эзоповсшй» языкъ, ко- 
торымъ съ нимъ и объяснялась. 

«Мы поминаемъ лихомъ,— писалъ И. С. Аксаковъ въ га- 
зет* «День» И сентября 1865 г., — мы не можемъ, мы не 
должны не помянуть лихомъ того страшнаго ст*снен1я, кото- 
рому такъ долго подвергалась русская печать, равно какъ не 
можемъ и не должны оставлять безъ р*шительнаго осуждешя 
всяшй положительный, существенный вредъ, наносимый ду- 
ховному развит1ю русскаго общества, всякое посягательство на 
истину и извращен1е правды». 

«Прежшй цензурный порядокъ^внесъ кривду въ область 
самого печатнаго слова. Мало было намъ кривды во всемъ стро* 
нашего общественнаго развит1я, — мы добились до того, что са- 
мый слова пскривились у насъ въ своемъ значенш и подучили 
иносказательный смыслъ, что писатель искусился и усп*валъ 
проводить свою мысль въ публику, такъ сказать, воровски, ме- 
жду строкъ, что между читателемъ и авторомъ установился 
условный языкъ обиняковъ, намековъ, вразумительный только 
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имъ обоимъ и недоступный даже для цензуры. Авторъ, садясь 
за работу, думалъ уже не о томъ, чтобы какъ можно ясн*е вы- 
разить свое искреннее уб^ждеше, или чтобъ какъ можно пол- 
нее и отчетливее передать на общ1Й судъ свою доктрину, а 
только о томъ, чтобы какъ-нибудь протащить свою мысль кон- 
трабандой сквозь цензурную стражу, — и мысль тихонько про- 
крадывалась, закутанная въ двусмысленные обороты рЬчи! По- 
нятно, что ч'Ёмъ благонам'бренн'Ье была мысль, ч^мъ сильн'Ёе 
сознавалъ писатель ея правоту, ч*мъ выше ставилъ достоин- 
ство истины, которой служилъ, т*мъ невыносимее быль для 
него этогь унизительный путь — годный и приличный только 
для лжи, для кривды, для ночного вора. Весь пр1емъ сочини- 
тельства носилъ на себ* отражеше существующаго порядка; 
мысль была запугана, умъ сталъ робокъ, и его полетъ невольно 
соразмерялся короткому размеру той привязи, на которой дер- 
жала его своенравная прихоть цензора. Нравственныя пытки, 
которымъ при предварительной цензуре подвергался писатель, 
могутъ быть сравнены разве только съ пыткой художника ки- 
сти или карандаша, когда непрошенный ценитель мазнетъ 
тодстымъ пальцемъ по его свежему рисунку и невысохшимъ 
краскамъ. Писатель зависелъ не отъ какихъ-нибудь общихъ, 
однажды установленныхъ правилъ, — который и установить 
для живой, какъ М1'ръ разнообразной, какъ море волнующейся 
человеческой мысли нетъ никакой возможности,— а зависелъ 
отъ чужого ума, чужого вкуса, на казенномъ жалованьи при- 
ставленнаго къ нему въ опекуны и судьи. Языкъ, слогъ, вне- 
шняя форма выражен1я — все систематически стушевывалось, 
обезцвечивалось, изувечивалось, теряло, такъ сказать, свою 
мужескую силу подъ операщей, производимой надъ сочинен!- 
емъ усердаой рукой чиновника». 

«Слово изъ-подъ цензорскихъ рукъ, после долгой и упор- 
ной изъ - за него борьбы автора съ цензоромъ, вырывалось на 
свЬтъ БожШ взъерошенное, растрепанное, искалеченное, по- 
мятое—и приветствовалось публикою, какъ тр1умфъ победы, 
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вкушалось съ жадностью, какъ запрещенный, тайный, заман- 
чивый нлодъ... 

«ОгЬснеше слова им'Ьло необъятныя посл*дств1я для на- 
шего общественнаго развит1я. Нуженъ теиерь уже не мерцаю- 
1ЩЙ, не мигающШ, а прочный св1&тъ свободы для того, чтобъ 
изл-Ьчить весь тотъ вредъ, который проникъ, благодаря этому 
стЬснешю, въ самый духовный составь русскаго общества. Въ 
самомъ д1^'Ь, что представляетъ даже до сихъ поръ наша пе- 
р10дическая литература, на которой, какъ известно, воспиты- 
вались преимущественно наши молодыя покол'Ёшя за посл'Ьд- 
шя 15 — 20 л-Ьтъ? Каюе-то лоскутья, обр*зки знан1й и мн*- 
шй, предлагавш1еся въ вид* журнальныхъ статей». 

«Правды, правды! — вотъ чего намъ недостаетъ, вотъ что 
намъ особенно нужно! ->^). 

«Мысль, слово, — это не «прерогативы», а неотъемлемая 
принадлежность человека, безъ которой онъ не челов'Ькъ, а жи- 
вотное. Безсмысленны и безсловесны только скоты. Посягать 
на жизнь разума и слова въ челов'Ьк'Ь значитъ не только совер- 
шать святотатство божьихъ даровъ, но посягать на божествен- 
ную сторону человека, на самый Духъ Вожхй, пребывающей въ 
челов-Ьк*, на то, ч-Ьмъ челов'Ькъ — человЬкъ, и безъ чего чело- 
в-Ькъ — не челов'Ькъ» ^). 

«Государство въ видахъ собственнаго сохраненхя должно 
предоставить полнМшую свободу д-Ьятельности общественному 
сознанш. Если государство желаетъ жить, то должно соблю- 
дать непрем'Ьнныя услов1я жизви, вн-Ь которыхъ — смерть и 
разрушен1е; услов1е жизни государства есть жизнь общества; 
услов1е жизни общества есть свобода слова, какъ оруд1я обще- 
ственнаго сознашя» ^). 



^) Соч. и. с. Аксакова. Томъ четвертый. Изд. 1886 г., стр. 432, 
433, 434, 438. 

2) 1Ы(1. Томъ пятый. Стр. 11 и 12. 

3) ХЫа. Томъ IV. Стр. 366, 367, 368. 
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«Пора уже прямо поставить себ* вопросъ,— писалъ Акса- 
ковъ 28-го августа 1872 г. въ газет* «Русь», — что безвку- 
сн1^е и потому мен*е опасно: плодъ дозволенный или плодъ за- 
прещеоный? что вреднЬе: ядъ ли, выступивш1й изнутри наружу, 
или ядъ, вогнанный внутрь? что желательнее для правитель- 
ства: прозрачность и гласность со вс*ми ея подчасъ неизбеж- 
ными неудобствами или совершенная темь, глушь и безмолв1е? 
Что согласнее съ интересами власти: ведать или не ведать 
ходъ и развит1е мысли въ разныхъ слояхъ русскаго общества?.. 
Вовсе не признавать никакого общественнаго мнешя страны, 
которое только тогда ведь и годно, то-есть, тогда лишь и спо- 
собно сослужить полезную службу правительству и стране, 
когда слову вообще предоставлена возможность выражаться 
свободно и искренно^)? 

«Намъ необходима свобода умственной жизни, иначе мы 
не добудемъ самосознашя и не достигнемъ полноты развит1я 
народнаго духа, следовательно, не исполнимъ своего долга, — 
да и правительство нуждается для своей деятельности не въ 
умственныхъ малолеткахъ, а въвзрослыхъ развитыхъ гражда- 
нахъ. Свобода слова естьцель,—къ которой необходимо 
стремиться,— непременное условхе общественнаго развит1я, 
добро, которое надо неуклонно насаждать, холить, беречь, 
растить непрерывно, хотя бы и не торопливо, воспитывать съ 
любовью, хотя бы и строгою... Если вы хотите искренности въ 
слове, такъ должны допустить каждому право говорить своимъ 
голосомъ, какъ бы даже грубъ и неблагозвученъ онъ ни былъ; 
где нельзя говорить своимъ голосомъ, тамъ не можетъ быть и 
нскренной речи, и вместо нея будегь раздаваться одна благо- 
намеренная фистула. 

«Стеснен1е печати есть стеснен1е жизни общественнаго ра- 
зума, — оно парализуетъ все духовныя отправлен1я общества, 
осуждаетъ все его действия на безсише, удерживаетъ общество 



1) Ша., IV, 612. 

Н. ВНГЕДЬГАРДТЪ. 12 
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въ вЬчной незрелости, обрекаетъ мертворожденности вс* исча- 
Д1Я его духовной производительности. Никаюя самоуправдешя, 
никашя реформы, никаше благодЬтельные законы не только не 
принесутъ добра, но даже и не привьются къ общественной 
жизни, если общество будетъ лишено существенныхъ услов1й 
жизни—свободы мысли и слова* ^). 

Еще 6-го января 1864 года Иванъ СергЬевичъ Аксаковъ 
написалъ въ «Дн1Ь»: «Просторъ слова — нужнее всЬхъ реформъ, 
поел* освобождешя двадцати милл1оновъ русскихъ крестьянъ, 
нужн-Ёе и земскпхъ, и другихъ учрежденШ, ибо въ немъ, въ 
этомъ простор*, заключается условхе жизненности для вс*хъ 
этихъ учрежден1й, и безъ него— они едва ли взойдутъ». 

Просторъ слова есть ц*ль, къ которой должно стремиться, 
благо, которое надо неуклонно насаждать; ростить непрерывно, 
хотя бы и не торопливо воспитывать — эта мысль И. С. Акса- 
кова чрезвычайно глубока. И д*йствительно, сама жизнь не- 
уклонно насаждаетъ, роститъ и воспитываетъ свободу слова въ 
обществ*. По м*р* накоплен1я и расширен1я въ различныхъ 
классахъ и слояхъ потребности мыслить, потребности въ пе- 
чатномъ слов*, по м*р* увеличен1я потребителей печатнаго 
слова, становится нужн*е и нужн*е писатель. Газета является 
уже насущной потребностью десятковъ и сотенъ тысячъ лицъ 
и, какъ предмегь ежедневной необходимости, можетъ быть за- 
прещена только 'по особо важнымъ причинамъ. Мало-по-малу, 
произволъ личнаго вкуса, недоброжелательства или антипат1и 
отд*льныхъ лицъ, им*ющйхъ власть возд*йствовать на цен- 
зуру и печать, поборается т*мъ, что печать становится вс*мъ 
нужна и этимъ сильна, этой общей насущной потребностью 
общества защищена. Съ одной стороны — по м*р* развит1я про- 
св*щешя — является терпимость, масса идей входитъ въ обра- 
щеше, теряетъ свою новость, ослабляется и та «раздражи- 
тельность», которая раньше была причиной давлешя «снизу 



1) 1Ыа. т. IV. 448, 467, 486, 496. 
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вверхъ», самого общества на цензуру. Наконецъ, самое разви- 
т1е прессы, обилие органовъ д1Ьлаетъ физически немыслимымъ. 
то вчитываше и вглядываюе въ каждую строку печатную, ко- 
торое характеризовало старую цензуру. ,Такъ цензуровать те- 
перь уже невозможно, потому что людей на это не хватить, бюд- 
жетъ цензурнаго ведомства не выдержигь содержашя арм1и 
чиновниковъ, корпящихъ надъ всякой буквой, словомъ, сти- 
хомъ, выражен1емъ. Однимъ словомъ, постепенно, но неуклонно 
разрастаясь, литература, печать становится органомъ обще- 
ственнаго мышлешя, необходимымъ для организма государства, 
и тЬмъ самымъ расширяетъ просторъ для своей плодотворной 
работы, увеличиваетъ пред-блы дов*р1я къ себ*. Но рядомъ съ 
этимъ естественнымъ, самой жизнью развиваемымъ процессомъ 
ограничен1я цензуры возникающей литературою, ко- 
нечно, должны быть и сознательный м-Ьры правящихъ сферъ 
къ насажденш того святого блага, которое ведетъ къ обще- 
ственной правдивости и честности и о которомъ съ такой про- 
никновенной силой сказалъ поэтъ: 

Ты чудо изъ божьихъ чудесъ, 
Ты мысли св^^тияьниЕъ и пламя, 
^ Ты лучъ намъ на землю съ небесъ. 
Ты намъ чедов-^^чества знамя, 
Ты гонишь нев'^Ьшества ложь, 
Ты в'Ьчною жизн1ю ново, 
Ты къ св^ту, ты къ правд-Ь ведёшь — 
Свободное слово! 
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ЦЕНЗУРА ВЪ ЗПОХУ ВШКИХЪ РЕФОРМЪ. 

(1866— 1876). 



ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ. 

Цензура «эпохи ведикихъ реформъ» (1866 — 1876). — Теоретическая 
разработка принципа терпимости. — «Передовыя» И. С. Аксакова.— 
«Цензура опасна для государства!» — Какъ это надо понимать?— 
Р1а йе81(1ег1а. — Мы вс*хъ перещегодяемъ свободой. — Что же гово- 
рятъ факты? — «Ареопагитпка». — Убить книгу то же, что убить 
человека. — 1644 г. и 1868 г. — Поучительные уроки изъ исторш 
западной цензуры. — Цензура и патрхотизмъ. — Цензура и фи- 
нансы. — Гонен1*я мысли въ XVI, XVII и XVIII стол'Ьт1яхъ на За- 
паде и посл'Ьдств1я ихъ. — Высш1й надзоръ за «духомъ и напра- 
влен1емъ» въ Росс1и. — Карикатурно-печальные факты. — «Система» 
цензора Фрейганга. — Уничтоженхе «негласнаго» комитета 6 де- 
кабря 1866 г. — Истор1я десятил-Ьтней подготовки закона о печати 
6 апреля 1866 г. — «Лицомъ къ лицу съ закономъэ. — «Газетная» 
и «П-Ьсни о СБОбодномъ слов*» Некрасова. — Предусмотрительный 
гимнъ «осторожности». — «Валуевская> свобода печати. — Ея спе- 
цифическ1я качества. — Сто семьдесятъ семь предостережешй. — 
Пятьдесятъ дв4 пршстановки. — Печать на суд-Ь «гласномъ, ско- 
ромь и милостливомъ».— «Реакцш» 1868, 1862, 1868 и 1872 гг.— 
Обш;1й набросоБъ цензурной эволюц1и разсматриваемыхъ двадцати 

л'Ьгъ. 
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Въ предлагаемыхъ очеркахъ мы останавливаемся преиму- 
щественно на эпох* съ 1855 по 1865 годъ— переходномъ вре- 
мени см-Ьны двухъ системъ, и затЬмъ на 1865 — 1875 годахъ^ — 
времени, когда введена была и укр1^илялась новая «кара- 
тельная» система цензурнаго досмотра. 

Это двадцатил'Ьтхе (1855 — 1875) и является «эпохой ве- 
ликихъ реформъ»: 20-го ноября 1857 года, 19-го февраля и 
2-го марта 1861 г. — освобожден1е крестьянъ; 17-го апр*ля 
1863 г. — отмена тЬлесныхъ наказашй; 18-го шня 1863 г. — 
уеиверситетсшй уставъ; 20-го ноября 1864 г. — судебные 
уставы; 7-го февраля 1865 г.— открыт1е земскихъ учреждешй; 
6-го апр*ля 1865 г. — уничтожеше предварительной цензуры; 
1870 г.— городовое положеше; 1874 г. — уставъ о зоинской 
повинности; 1875 г. — открыт1е посл*днихъ земскихъ учре- 
ждешй. Веб реформы логически истекали изъ великаго акта 
19-го февраля и севастополы;каго погрома. Такимъ образомъ 
наша работа действительно обнимаетъ цензуру «эпохи вели- 
кихъ реформъ». 

Реформы вносили въ народную жизнь идеи, которыми давно 
уже жили лучш1е умы русской литературы,— законности, гу- 
манности, гласности, равноправности, личной свободы, само- 
управлешя. Эти идеи претворялись въ плоть и кровь, въ за- 
коны и учреждения, становились творческими началами жизни 
общественной и народной. Насколько же широко могла войти 
въ жизнь тогда идея терпимости, гласности, свободы духа, 
слова, совести? 

Теоретическую разработку принципа терпимости въ эпоху 
реформъ находимъ прежде всего въ передовыхъ статьяхъ Ивана 
Сергбевича Аксакова. Такъ, въ «Дн*» отъ 12 мая 1862 года 
онъ писалъ: «СтЬснен1е печати гибельно для самого государ- 
ства, въ видахъ собственнаго сохранен1я должно предоставить 
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полн*йшую свободу деятельности общественнаго сознашя, 
выражающейся преив!у1цествеено въ литератур*... Если госу- 
дарство желаетъ жить, то должно соблюдать непрем*нныя 
УСЛ0В1Я жизни, вн* которыхъ смерть и разрушеше; условхе 
жизни государства есть жизнь общества; услов1е жизни обще- 
ства есть свобода слова, какъ оруд1я общественнаго сознан1я. 
Поэтому цензура, какъ оруд1е стЬснен1я словъ, есть опасное 
(курсивъ подлинника) для государства учрежден1е, ибо, не бу- 
дучи въ силахъ остановить д*ятельность мысли, сообщаетъ ея 
развит1ю характеръ раздраженнаго ггротивод'Ьйств^я и вносить 
въ область печатнаго слова начало лжи и лицем'Ёр1я» ^). 

Чтобы правильно понять эти слова Аксакова, надо принять 
во вниман1е, что, говоря: «цензура есть учреждете, опасное 
для государства», онъ им^лъ въ виду только цензуру «преду- 
предительную», а отнюдь не «карательную», которую считалъ 
совершенно необходимой, ибо «свобода слова не есть свобода 
сквернослов1я». 

«Если законодатель,— пишетъ ниже Аксаковъ, — относится 
къ свобод* слова непр1язненно, его законы будутъ им*ть 
характеръ притязательнаго контроля и не только не помогутъ 
общественному развит1ю, но нарушать мирь и правильность 
отправлешй общественнаго организма и приведутъ общество и 
всю страну, по крайней м-Ьр*, къ упадку. Если ж^ законо- 
датель относится къ свобод* вполн* сочувственно, и искренно 
желаетъ ея водворен1я въ своемъ отечеств*, — его законы на- 
пишутся въ дух* покровитедьствован1я свобод* и дадутъ обще- 
ству надежную опору противь злоупотреблешй печати» ^). 

Итакъ, «свобода слова», несомн*нно, понимается Аксако- 
вымъ, какъ зам*на «предварительной» цензуры цензурою «ка- 
рательною», въ дух* французскаго законодательства Напо- 
леона Ш-го, въ каковой онъ видить «опору противь злоупо- 



^) Полное собран1е сочиненШ. Томъ четвертый^ 362. 
2) Ш(1., 866. 
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треблешй печати». Въ самомъ д-Ьл*, въ передовой «Дня» отъ 
19 мая 1862 года Аксаковъ пишетъ: «Прежде всего необход и- 
мымъ кажется намъ постановить твердое правило, которое и 
внести въ I томъ Св. зак., разд. 1, главу 1, — сл*дующаго со- 
держан1я: «Свобода печатнаго слова есть неотъемлемое право 
каждаго подданнаго Росс1йской импер1и, бе.зъ различ1я звашя и 
состоян1я». 

Аксаковъ затЬмъ проектируетъ «постановлешя, утвер- 
ждающ1я это право'на незыблемомъ основании и въ то же время 
предохраняющая частныя лица и государство отъ злоупотребле- 
шй сего права, — постановлешя, какъ полицейск1я, такъ и 
судебныя». 

Въ основу этихъ постановлешй Аксаковъ желаетъ поло- 
жить три сл^дующихъ принципа: 

«Во-первыхъ, признавая за каждымъ безусловно право на 
свободу р-Ьчи изустной и печатной, мы полагаемъ необходи- 
мымъ, чтобы каждый несъ и отвЬтственность за свое слово 
такъ же, какъ онъ несетъ отв-Ьтственность и за всякое обще- 
ственное д*йств1е. Такое требоваше общественной честности 
должно быть неуклонно выполняемо». 

«Во-вторыхъ, преступныя д*йств1я въ области публичнаго 
слова должны пережать единственно вЬд-Ьшю (юрисдикции) 
тЬхъ же судебныхъ учреждешй, которымъ подлежатъ и всяшя 
друг1я преступныя д'Ьйств1я». 

«Въ-третьихъ, по самому свойству этихъ преступлен1Й, 
принадлежащихъ преимущественно къ сфер* нравственной и 
духовной, по невозможности съ точностью определить положи- 
тельными законами все разнообраз1е неправды и вреда, допу- 
скаемое деятельностью слова, — судъ надъ преступными д-Ья- 
шями въ пред-Ьлахъ свободы слова немыслимъ безъ суда 
присяжныхъ» ^). 

При всей широте воззрешй Аксаковъ вовсе не желаетъ 
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«анарх1и печати», а при всемъ своемъ славянофильств1^ не вы- 
ходить изъ сферы лпберальныхъ понят1й французскаго, т. е. 
наполеоновскаго, законодательства объ «ответственной» сво- 
бод1^ слова. 

Въ передовой «Дея» отъ 24 ноября 1862 года Аксаковъ 
приводить благородный слова Хомякова: «Общественная кри- 
тика необходима для самого общества, ибо безъ нея общество 
лишается сознан1я, а правительство лишается взего обществен- 
наго ума. Честное перо требуетъ свободы для своихъ честныхъ 
мн'Ён1й, даже для своих!, честныхъ ошибокъ. Когда по милости 
слишкомъ строгой цензуры вся словесность бываетъ наводнена 
выражешемъ лести и явнаго лицем*р1я въ отношен1и полити- 
ческомъ и релипозномъ, честное слово молчитъ, чтобы не ме- 
шаться въ этотъ отвратительный хоръ или не сделаться пред- 
метомъ подозр'Ьн1я по своей прямодушной резкости; лучш1е дея- 
тели отходятъ отъ д-Ьла, все поле д'Ьйств1я предоставляется 
продажнымъ и низкимъ душамъ; душевный развратъ, явный 
или кое-какъ прикрытый, проникаетъ во вс* произведен1я сло- 
весности; умственная жизнь изсякаетъ въ своихъ благородн^й- 
шихъ источникахъ, и мало-помалу въ обществ* растетъ то ра- 
внодушие къ правде и нравственному добру, котораго достаточно, 
чтобъ отравить целое поколен1е и погубить мнопя, за нимъ 
следующ1я» ^). 

Въ передовой «Дня» отъ 23-го января 1863 года Акса- 
ковъ писалъ: 

«Естественный голосъ человеческаго общества въ наше 
время есть печать. Стеснете печати есть стеснен1е жизни 
общественнаго разума, оно парализуетъ все духовный отпра- 
влетя общества, осуждаетъ все его действ1я на безсил1е, удер- 
живаетъ общество въ вечной незрелости, обрекаетъ мертво- 
рожденности все исчадия его духовной производительности». 

«Нт1как1я самоуправлешя, никак1я реформы, никаше благо- 
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д-Ьтельные законы не только не иринесуть добр, но даже и 
не привьются къ общественной жизни, если общество будетъ 
лишено существенныхъ услов1й жизни— свободы мысли и слова. 
Поэтому во всякой стран-Ь общество остается совершенно безу- 
частнымъ ко вс1^мъ либеральнымъ нововведешямъ, встр-Ьчаеть 
ихъ съ убШственнымъ равнодуш1емъ, пока продолжаетъ чув- 
ствовать, ощущать и слышать свою мысль и слово придавлен- 
ными, угнетенными и скованными». 

«Возможно ли, чтобъ оно поварило въ свою гражданскую 
и политическую свободу, когда оно не свободно въ мысли и 
слов*?» 

«Мы полагаемъ, что именно въ Росс1и, именно при ея форм-Ь 
аравлен1я, можетъ и должна существовать такая свобода печати, 
какая немыслима во Франщи и въ другихъ государствахъ Евро- 
пейскаго материка». 

«Свободное мн'Ёше въ Росс1и есть надежн'Ьйшая опора сво- 
бодной власти, ибо въ союз'Ь этихъ двухъ свободъ заключается 
обоюдная крепость земли и государства. Всякое ст'Ьснен1е обла- 
сти духа внешнею властью, всякое ограничен1е свободы нрав- 
ственнаго развит1я подрываетъ нравственныя основы государ- 
ства, нарушаетъ взаимное дов'Ьрте и то равнов'Ьс1е, ту взаим- 
ную равном-Ьриость об-Ьихъ силъ, которыхъ дружное, согласное 
дЬйстихе составляетъ необходимое услов1е благого и правильнаго 
хода русской народной и государственной жизни» ^). 

Эти, проникнутыя идеализмомъ, утверждетя Аксакова фа- 
ктами не оправданы. Реформы, въ противность его предсказа- 
шямъ, прочно привились, несмотря на то, что главн'Ьйшхя изъ 
нахъ (крестьянская, судебная и земская) проводились подъ 
гнетомъ предварительной цензуры всЬхъ заинтересованныхъ 
сановеиковъ и в*домствъ. «Немыслимая» во Франщи и въ дру- 
гихъ государствахъ Европы степень «свободы печати» свелась 
на Д'Ьд* къ весьма своеобразной форм1^ «карательной» цензуры. 



1) ШД., стр. 400 и 401. 
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действующей не путемъ гласныхъ пресл*дован1й въ суд* съ 
присяжными, а помощью угрожающихъ предостережешй, прхо- 
становокъ и конфиденщально сообщаемыхъ органамъ печати 
къ обязательному исполнен1ю циркуляровъ. Въ сущности, это 
см*сьдвухъ системъ— «предупредительной»(обязательные цир- 
куляры) и «карательной» (предостережен^ и прхостановквг). 

II. 

Въ журнал* Тиблена «С1овременное 0бозр4ше» на 1868 годъ 
былъ нааечатанъ переводъ р1&чи Мильтона о свобод** печати, 
обращенной къ англ1йскому парламенту, въ 1644 году, знаме- 
нитой «Ареопагитики». Къ переводу присовокуплено следующее 
характерное «прим-Ьчанхе» редакщи: 

«Появлен1е статьи Мильтона на страницахъ пер1одическаго 
издан1я настоящаго времени можетъ показаться несколько 
страннымъ; но предметъ ея принадлежитъ къ разряду тЬхъ, о 
которыхъ «Современное Обозрите» считаетъ покуда помногимъ 
причинамъ гораздо бол*е удобнымъ и полезнымъ говорить уста- 
ми классическихъ и иностранныхъ писателей, нежели писате- 
лей отечественныхъ». 

Мильтонъ разсматриваетъ законъ о предварительной цен- 
зур* книгъ. «Такое постановлен1е,— говоритъч)нъ, — неизбежно 
отниметъ смелость у вс*хъ, кто занимается наукой, и воспре- 
пятствуетъ распространен1ю истины, не только притупляя наши 
дарован!я и лишая ихъ возможности совершенствоваться въ 
изв'Ёстныхъ уже намъ областяхъ науки, но и непосредственно 
пр1останавливая открыт1я, который могли бы быть сделаны на 
поприщ-Ь релипознаго и св^тскаго знашя»^. 

«Книги не могутъ быть вполн* причислены къ неодуше- 
вленнымъ вещамъ: он* содержать въ себ* жизненную силу, 
которая въ нихъ такъ же проявляется и д*йствуетъ, какъ та 
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душа, которая создала ихъ; даже еще бол*е— въ нихъ, кагрь. 
въ сосуд*, заключается чистЬйшее начало, экстрактъпроизвед- 
шаго пхъ живого разума... Убить хорошую книгу — то же, что 
убить хорошаго человека; тотъ, кто убиваеть человека, уби- 
ваетъ разумное создан1е, подоб1е Бож1е; но тотъ, кто уяичто- 
жаетъ хорошую книгу, убиваеть самый разумъ, дМствитель- 
ное, истинное подоб1е Бож1е». 

«Хорошая книга есть жизненный сокъ высокаго разума, 
который, набальзамированный и сохраняемый, могъ бы служить 
для ц*лаго ряда покол-Ьшй... Чалто всевозможныя превращен1Я 
въ течеше цЪлыхъ эпохъ не возвращаютъ уничтоженной исти- 
ны, недостатокъ которой заставляетъ ц-Ьлые народы испыты- 
вать много непр1ятнаго...Тутъ уничтожается вполн'Ь созревшая 
челов^^ческая жизнь, обнаруживающаяся и неизм']^нно храня- 
щаяся въ книг*. И здЬсь можетъ им'Ьть ы-Ьсто не только уб1й- 
ство, но и мучительство; а если это гонеше простирается на всю 
печать, тутъ уже явится поголовное изб1ея1е, въ которомъ от- 
нимается не только земная жизнь, но гибнетъ квпнтъ-эссенщя, 
духъ самаго разума: однимъ словомъ— зд*сь убивается скорее 
безсмерт1е, ч*мъ жизнь. 

«Книжная цензура порождена самымъпротивохрист1анскимъ 
учреждетемъ — инквизищей, наиболее тираническимъ изъ 
вс*хъ судилищъ, «оторыя когда либо существовали. До тЬхъ 
порь книги могли такъ же свободно появляться, какъ и все ро- 
жденное на св'ЬтЁ; произведете мозга такъ же не стеснялось, 
какъ и произведете чрева». 

Свою ген1альную р^чь в'Ьщ1Й п-Ьвецъ «Потеряннаго Рая» 
заключаетъ такими глубокими словами: 

«Истина некогда явилась въ м1ръ со своимъ Божествен- 
нымъ Учителемъ и представляла тогда совершенную и пре- 
красную форму; но когда Онъ вознесся на небо, а апостолы Его 
предались покою, тогда явилось покол-Ьше злоумышленныхъ 
обманщиковъ, которые изрубили прекрасное гЬло девственной 
истины на тысячу частей и разв-Ьяли ее по всЬмъ в^трамъ. Съ 
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этого времени несчастные друзья ея ходятъ повсюду и собп- 
раютъ членъ за членомъ везд*, гд* только могутъ найтп ихъ. 
Мы отыскали еще далеко не вс* члены ея и не увидимъ ихъ 
въ полной совокупности, пока во второй разъ не придеть къ 
намъ Господь вашъ. Онъ сложить ихъ въ безсмертную форму 
красоты и совершенства. Не позволяйте же этимъ цеезурнымъ 
уставамъ искать всякаго а1учая останавливать и тревожить 
тЬхъ, кто не перестаетъ отыскивать изрубленное на части 1*ло 
нашего мученика... Лорды и общины Англш! взгляните внима- 
тельн1Ье на тотъ народъ, къ которому вы принадлежите, и кото- 
рымъ вы управляете: это — нащя съ умомъ не л'Ьнивымъ и не 
тупымъ, а живымъ, острымъ и проницательнымъ; она искусна 
въ изобр1^тен]'и, прилежна и сильна въ изсл1^доваши и не ли- 
шена возможности достигать высшихъ точекъ, до которыхъ до- 
ходятъ способности человека... Но важн1Ье всего то, что мы 
им*емъ полное основан1е полагать, что Господь особенно и ви- 
димо благоволить къ намъ. Разв-Ьтотъ народъ не пзбранъпредъ 
всЬми другими, если изъ среды его, какъ изъ С1она, по всей 
Европ* гремитъ и разносится трубный звукъ реформащи? И 
естибы не упорное сопротивлеше нашихъ прелатовъ дивному 
п божественному уму Виклефа и стремлеше подавить его, какъ 
еретика и новатора, быть можетъ, ни богемцы Гуссъ и 1еро- 
нимъ, ни даже Лютеръ и Кальвинъ никогда бы не были извЬ- 
стны: слава релипозной реформы для всбхъ нашихъ сосЬдей 
принадлежала бы исключительно намъ. Но благодаря закосн1Ь- 
лостп нашего духовенства, съ насил1емъ и жестокостью отно- 
сившагося къ этому д1&лу, мы стали отсталыми учениками въ 
этомъ д'Ьл*, тогда какъ Богъ назначилънасъ быть учителями.. . 
Взгляните на этотъ обширный городъ, уб'Ьжище гонимыхъ и 
жилище свободы! Не молотками и наковальнями вырабаты- 
ваются зд-Ьсь оруд1я защиты истины, осажденной врагамп;этими 
оруд1ями служатъ перья и умы т1Ьхъ, которые сидятъ по но- 
чамъ, при св^тЬ своихъ труженическихъ лампадъ, обдумывая, 
изсл^дуя, вырабатывая новыя уб'Ьждентя и идеи, которыми они 
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прив*тствують приближающуюся реформащю... Умственнымъ 
очамъ моивгь является доблестная и могущественная нащя, про- 
сыпающаяся бодрой и свежей отъ сна, подобно сильному чело- 
веку, разомъ вставшему и тряхнувшими кудрями!» 

Этотъ образъ нащи, просыпающейся отъ сна, употреблен- 
ный Мильтономъ въ 1644 году, конечно, прилагался русскими 
читателями 1868 года къ Россш. 

III. 

Однако, несмотря на заявлеше «Современнаго 0бозр'Ьн1я», 
что по вопросу о свобод* печати «отечественнымъ писателямъ» 
выступать не совс*мъ-то удобно, въ 1869 году вышла книга 
по;^ заглав1емъ: «Свобода р-Ьчи, терпимость и наши законы о 
печати». Эта зам*чательная книга въ сл*дующемъ же 1870 
году вышла вторымъ издан1емъ. Авторъ примерами изъ истории 
западной цензуры доказывалъ всю эфемерность борьбы съ ду- 
хомъ времени и растущею мыслью. 

Свобода р*чи не можетъ ускорить распространешя полити- 
ческихъ идей, а ст*снеше рЬчи не можетъ его замедлить; все, 
что можетъ сделать свобода, состоиП) въ томъ, что она ра- 
спространяетъ идеи въ бол-Ье зр-Ьломъ вид*, при ст*снеши же 
он* принимаютъ характеръ непрактическихъ восторженныхъ 
мечташй, и развит1е государства делается бол-Ьзненнымь и со- 
провождается потрясен1ями. Ст*снен1е р-Ьчи порождаетъ въ на- 
род* страсть къ заносчмой политик* и въ то же время совер- 
шенную неспособность приносить жертвы,необходймыянетолько 
для заносчивой, но даже для самой ум*ренной политики; упа- 
докъ патр1отйзма въ народ* прямо пропорц1'оналенъ степени 
ст*снен1я слова. Между различными классами общества стЬсне- 
ше слова порождаетъ чувства не примиримыя и не совм*сти- 
мыя, а потому безвыходную вражду. 

Точно также свобода слова— единственное средство для уни- 
чтожен1я религ1озной и нащональной вражды. 
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Въ течете XVII в*ка въ Англш воздвигалось самое грубое 
гонеше противъ свободнаго выражешя своихъ чувствъ и мы- 
слей, и Англ1я была м'Ьстбмъ постоянныхъ заговоровъ и откры- 
тыхъ возстан1Й. Карлъ I погубилъ себя. Кромвель могъ отсро- 
чить револющю только до своей смерти, а' 1аковъ II долженъ 
былъ позорно бежать изъ страны. Франщя въ течен1е всего 
ХУШ-го в-Ька продолжала преследовать всякое свободное про- 
явлеше слова и чувства до тЬхъ поръ, пока надъ нею не разра- 
зились громы револющи. 

Одао изъ поразительн'Ьйшихъ доказательствъ непреобори- 
мости мысли — крушен1е системы Меттерниха. 

Меттернихъ могъ видеть, какъ везд*, гд* господствовало 
нетерпимое управлен1е, начинался процессъ разложешя. Испа- 
Н1Я и Португал1я потеряли лучш1я свои влад^юя и лишились 
большей части государственной территор1и. Несмотря на самое 
безжалостное пресл4доваше свободы слова, въ народ* распро- 
странялись самые нелепые и утопичесше взгляды. Для распро- 
странен1я основательныхъ идей нужно свободное разъяснен1е, а 
для распространен1я мечтан1й достаточно одной готовности вос- 
принимать ихъ. 

Въ конц-Ь ХУШ-го стол^йя мадьярски языкъ почти вы- 
меръ. Языкъ этотъ ожилъ, распространился, создалъ изъ вен- 
герцевъ объединенную, крепкую нащональность, которою они 
никогда не были до того времени, и все это въ то время, когда 
Меттернихъ д^лалъ вс* усил1я для германизацш венгерцевъ. 

Замечательно, что Меттернихъ ясно вид^лъ невозможность 
успеха своей системы и былъ убежденъ въ неизбежности не- 
успеха. Во время управлен1я Меттерниха, несмотря на цензуру 
и на ВС* меры для уменьшен1я политическаго развитая, поли- 
тическ1я идеи продолжали распространяться. 
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IV. 

Свобода слова заставляетъ народъ серьезно смотреть на 
свою жизнь, порождаетъ въ немъ мужество и патр1отизмъ. 
Ст-Ьснеше слова порождаетъ политическую мечтательность, раз- 
ливаетъ въ народ* нравственную дряблость и умственную д'ёнь, 
лишаетъ его мужества и ослабляетъ патр1отизмъ. Меттернихъ 
хотЬлъ помешать появлен1ю новыхъ политическихъ идей и 
чувствъ и сохранить уже существующЫ на неопределенное 
время.. Ист6р1я показываетъ намъ, однако же, что еслибы ему 
и всЬмъ тЬмъ государственнымъ людямъ, которые разделяли 
его мн^шя, -могло удасться достигнуть этой ц-Ьли, то они не« 
премЬнно погубили бы свои государства. 

Свобода р*чи не только не им-Ьегь способности порождать 
внезапные государственные и сощальные перевороты, но, на- 
противъ, она ихъ д^лаеть невозможными. Еслибы у насъ въ 
сороковУхъ годахъ существовала свобода р-Ьчи, неужели воз- 
можна была бы севастопольская катастрофа, неужели могло бы 
случиться, чтобы наша арм1я столкнулась лицомъ къ лицу съ 
могущественныцъ непр1ятелемъ безъ надлежащаго оруж1я и 
безъ достаточнаго числа способныхъ офидеровъ? Еслибы воз- 
можно было энергически нападать на д'Ьйсгв1я бывшаго тогда 
военнаго министра, то разв* могла бы у насъ такъ долго дер- 
жаться мысль, что хорошее вооруженхе негодно для нашего 
войска, и что ему суждено одерживать победы и при плохомъ 
оруж1и? Жалкая мысль, въ которой намъ такъ горько пришлось 
раскаиваться^). 

Во всЬхъ государствахъ, гд* правительство им'Ьло слабость 



^) <Мы не два года ведемъ войну - мы вели ее тридцать 
л4тъ, содержа милдшнъ войскъ и безпрестанно грозя Европ*. Къ 
чему все это? Как1я выгоды и какую славу пр1обр4ла отъ того 
Росс1я?» 27 августа 1866 года. Дневникъ Никитенка. Томъ вто- 
рой. Спб. 1893. Стр. 17. 



192 



зажимать ротъ неир1ятнымъ голосамъ, иы видишь одинаково 
повторяю1Ц1йся фактъ. Высш1я С0СЛ0В1Я тамъ одинаково не по- 
нимали, что заносчивая внешняя политика требуетъ большиг'ь 
жертвъ, что для того, чтобы гордо выступать на международ- 
номъ поприщ*, нужно много платить, и что поэтому гораздо 
выгоднее и достойнее великаго народа держать себя скромн-Ье. 
Они постоянно настаивали на самой заносчивой политик*. По- 
этому ВС* подобный государства приходили къ банкротству, 
повторяющемуся разъ за разомъ, и къ совершенному разоренш 
народа. Недостатокъ денегъ и разстроенные финансы были 
всюду причиной, вынуждавшей къ издашю конститущй. Исто- 
р1я Австр1и, наприм*ръ, есть истор1я самой заносчивой и въ 
то же время самой жалкой политики. Прославившаяся въ исто- 
р1и система постоянныхъ банкротствъ и обмановъ своихъ кре- 
диторовъ кончилась т*мъ, что въ австр1Йскомъ бюджет*, въ 
течен1е десяти лЬтъ, съ 1848 по 1858 годъ, оказался дефи- 
цитъ въ 1.181 мпля10новъ флориновъ. Напротивъ, государства 
Европы, даже тогда, когда они только до изв*стной степени 
расширяли свободу р*чи, вм*ст* съ тЬмъ всегда поправдялц и 
свои финансы. Свобода слова не способна порождать крутые пере- 
ломы и необыкновенно быстрые переходы, — къ этому спо- 
собны только государства съ ст*сненнымъ словомъ. Въ стра- 
нахъ съ свободнымъ словомъ иногда даже поразительно долго 
держатся устар*лыя учрежден1я. 

Въ гссударствахъ, гд* общество не находится подъ вл1я- 
Н1емъ свободнаго н самостоятельнаго движен1я мысли, мы ви- 
димъ въ населен1и рядомъ съ крайней политическою заносчи- 
востью крайнее легкомысл1"е. Первый характеристическ1Й при- 
знакъ челов*ка, воспитаннаго въ стран*, гд* отсугствуетъ сво- 
бода р*чи, состоитъ въ томъ, что онъ не понимаетъ, кань нужно 
поступать, чтобы изб*гать отношен1я безвыходной вражды^). 

^) Свобода р4чи, терпимость и наши законы о печати. Ивда- 
Н1в второе. Спб. 1870, стр. 11, 16, 19, 20, 40, 41, 46. 
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Въ Англ1И производилось несравненно ыен'Ье сошальныхъ 
])ефорнъ, ч1&мъ на материкЪ Европы, и реформы эти были не- 
сравненно мен'Ёв радикальны. Министерства въ течен1е длин- 
ннхъ перюдовъ времени занимались почти исключительно вн-ё- 
шней политикой. Поотношешю къ внутреннимъд'Ьла1«ъсоц1аль- 
ные вопросы обращали на себя несравненно бол*е внпман1я, 
ч1^мъ политическ1е. Ни одпнъ нзъ журналовъ, расиространен- 
ныхъ во вс*хъ слояхъ общества, не чуждался пхъ, н половина 
занималась ими исключительно. Тамъ, гд* господствуютъ га- 
зеты и пер10дическ1я пздан1я, при полной свобод* высказываться 
по самымъ существеннымъ инте1)есамъ, образъ мысли людей 
прпнимаетъ несравненно бол*е однообразный формы. Руководя- 
1ЩЯ статьи газетъ одного направлен1я поютъ въ одну ноту и 
ихъ читатели пр1учаются думать точно такъже. Это единообра- 
з1е придаетъ силу народнымъ уб1Ьждешямъ. Наканун* 1848 г. 
Луи-Филиппъ писалъ королю бельг1Йскому, что если онъ пе 
обуздаетъ прессы и не подавитъ радикально народнаго даиже- 
Н1Я въ с^жн*, то онъ погубить себя и свое королевство, но ко- 
роль бельпйсшй и де думалъ сл1Ьдовать такому совету, — дви- 
жен1е разрослось, и руководители его получили власть констп- 
туцюннымъ путемъ; оказалось, что охотникъ до подавлешя 
прессы и народныхъ движенШ, Луи-Филиппъ, лишился престола, 
а король бельг1йск1й безмятежно царствовалъ въ то В1)емя, когда 
надъ всей Европой разразилась буря. 

Разсматривая пстор1Ю, приходимъ къ выводу, что всего бо- 
.тЬе пострадали не т* страны, гд'Ь духъ нетерпимости боролся 
совершенно безуспШно, и не гЬ, гд4 посл1^ кровавой борьбы 
онъ долженъ былъ бол-Ье или мен-Ье уступить, а тЬ, гд* онъ 
царилъ спокойно и безразд1^ьно, гордый своимъ могуществомъ. 
Такъ, отъ движен1я 1 848 года всего бол'Ье пострадали не тЬ 
страны, гд* были возстан1я и револющи, а гё, гд'Ь ст'Ьснен1е 
народной мысли и народныхъ стремлен1й было вполн'ё усп^Ьшно, 
и страны оставались спокойными. Герман1я въ течете XVI п 
XVII вв. покрывалась грудами кровавыхъ развалинъ: она оди- 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. 13 



194 

чала и оиустЬла, и, несмотря на эту ужасную борьбу, только 
иоловина ея населешя осталась въ католичеств*. Въ оконча- 
тельномъ же результат*, кром* Анши, отъ рвлиг10зныхъ го- 
нетй всего мен-Ье пострадала Гермашя. Самыя ужасныя посл*д- 
ств1я сосредоточились на Пспанш, гд* нетерпимость царила 
безраздельно. Въ XV вЬк* Пиренейски полуостровъ былъ го- 
раздо богаче и населенн-Ье Франщи; въ течете XVI и XVII вв. 
его населеше уменьшилось на дв* трети и ст1>ана пришла въ 
такое ужасное иоложен1е, что въ течете XVIII и XIX вв. не 
могла даже достигнуть той густоты наседен1я, которою она 
пользовалась прежде. Въ свою очередь Франщя до реформащи 
была гуще населена ч*мъ Англ1я, ея промышленность была 
гораздо бол^е развита и работники ея были гораздо искусн'Ье. 
Поел* двухъ в*ковъ релипозной борьбы первенство на промы- 
шленномъ рынк* перешло на сторону Ацгл1и. Нетерпимость 
погубила Польшу.^ Нащональная и религюзная ненависть —это 
извращете чувствъ и верхъ нел*пости, это плодъ грубаго эго- 
изма немногихъ, которые пользуются слабостями народовъ. Есть 
одно средство для изл*четя отъ этой бал*зни — это свобода 
р*чи. Везд*^ гд* водворяется свобода р*чи, релипозная и на- 
щональная вражда блекнетъ и исчезаетъ. Только одно свобод- 
ное слово способно доводить до терпимости и внутренняго мира- 
государства съ населен1емъ, принадлежащимъ къ различнымъ 
нащональностямь и къ различнымъ в*роиспов*дашямъ. Сте- 
пень цетерпимости, натянутыхъ отношен1й внутри государства 
и неизб*жнаго посл*дств1я всего этого — вн*шней слабости, 
прямо соотв*тствуетъ стЬснешю свободы р*чи. Велиюе уроки 
истор1и научаютъ народы понимать, что противъ релипозной и 
нащональной вражды свобода р*чи— единственное и радикаль- 
ное средство. Нащональная и релипозная вражда — чувства та- 
к1я ложныя, безц*льныя и безусловно зловредныя, что они не 
могутъ не пасть отъ дуновешя св*жей струи свободнаго слова. 
Свобода слова не въ состояти создать идеальнаго счастья и 
разомъ перенести страну въ среду совершенныхъ политическихъ 
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и соц1альныхъ учреждешй, но она увеличиваетъ внешнюю ея 
безопасность, даетъ ей спокойное и правильное внутреннее раз- 
вит1е, поднимаетъ упавш1е финансы страны, развиваетъ патр1о- 
тизмъ, смягчая и уничтожая междусословную, нащональную и 
релипозную вражду, возносить авторитетъ верховной власти и 
государственныхъ началъ. Сверхъ того, свобода слова весьма 
иолеава, а иногда неизб'Ёжна для правильнаго дМств1я и усо- 
вершенствовашяразличныхъ учреждешй. При внесеши свобод- 
наго слова и гласности въ самые странные и устарелые инсти- 
туты и учрежден1я, они получаютъ способность еще долго дер- 
жаться. Ошибаются тЬ, которые полагаютъ, что гласное и уст- 
ное судопроизводство во всЬхъ случахъ есть благодМихе. Судо- 
производство это приноситъ мало пользы и составляетъ судъ 
весьма несовершенный везд*, гд* деятельность судей не нахо- 
дится подъ контролемъ общественнаго мн*н1я или потому, что 
печать стЬснена, или потому, что не везд'Ё, гд'Ь производится 
судъ, имеются м-Ьстные органы печати, защищаюпце интересы 
различныхъ парт1й. Точно также, при отсутств1и свободной 
прессы, выборы и представительный собран1я почти утрачива- 
югь свое значен1е^). 



Таковы т* идеалы терпимости и гласности, которыми про- 
никнуты были въ эпоху великихъ реформъ передовые люди 
Росс1и. Если мы просмотримъ журнальный и газетный статьи 
этого времени по вопросу о преобразоваши цензуры, то увидимъ, 
что требовашя отъ практическаго осуществлен1Я этихъ идеа- 
ловъ были весьма умеренны^). 

*) Свобода р^чи, терпимость и наши законы о печати. Стр. 
49, б1, 63, 61, 64, 66, 69, 73 и 74. 

^) У кажемъ зд-Ьсь бибд10граф1ю вопроса. Журнальныя ста- 
тьи: <Библ10тека для Чтешя>, 1862 г., № 3, т. СЬХХ, 83 — 99; 
1863г., ;« 2, т. ССХХУ, 69—92. сОтечественныя Записки>, 1862 г.. 

13* 
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Трудно было требовать многаго, когда мад-ЬйшШ проев'Ьтъ 
свободы мысли достигался долгими чрезвычайными усил1ями, 
та1{ъ гранд10зны были тол1ци мыслебоязни и нетероимости. 

Вскор* уже поел* введен1я въ д'Ьйств1е цензурнаго устава 
1828 года, а именно, въ 1831 году, возникли особыя недораз- 
уы'Ьн1я. Ихъ разсматривали Васильчиковъ, Нессельроде, Даш- 
ковъ и Бенкендорфъ. Лида с1п во всеподаннМшей зааиск'Ь 
изъяснили, что недоразум1>н1я должно отнести «къ недостатку 
въ главномъ управлен1и цензуры св-Ьд-Ьнй о настоящемъ распо- 
ложеши умовъ и о соотношен1яхъ между обстоятельствами вре- 
мени и стремлен1емъ людей неблагоаам'Ьренныхъ». 

Въ 1848 году «цензоры объясняютъ, что еслибы прави- 
тельству известны были всЬ сочинен1я или з1'Ьста въ статьяхъ^ 
которыя ими воспрещены къ печатанш, то оно, усыотрЪвъ, 
сколько вредныхъ кнпгъ и мыслей остановлено, отдало бы еще 
похвалу усердш) и предусмотрительности цеазоровъ». 

«Ооъяснен1я С1И показываютъ, говорить секретное цирку- 
лярное расиоряжен1е минпстра народнаго просв-Ьщетя отъ 14-го 
мая 1848 года, что д'Ёйств1е цензоровъ ограничивается един- 
ственно т-Ёмъ, что онп возвращаютъ писателямъ преступныя 



№ 4 и 7, 204—207; 1-16; № 8, СХЫП, 384—416. «Современникъ», 
1862 г., № 3, 59—65; 1866 г., № 8, 174—197. «В4стникъ Европы». 

1869 г., № 4 и б, т. 2-й и 8-й, 794 — 811; 732 — 790. «Русское 
Слово*, 1866 г., № 6. «Русск1й В^стникъ», 1860 г., № 1 н 2, 
т. XXV, 111—122. «Библ1ографъ>, 1869 г., т. I, № 2 и 3. Газет- 
ный статьи: «Голось>, 1865 г., .^№ 105, 106, 244 и 300; 1866 г., 
№№ 22 и 23; 47—49; 65 и 72; 87; 91; 107; 138: 166; 169; 1867 г., 
№№ 32 и 33; 48; 172 и 203; 241; 864 и 357; 1869 г., № 306 и 
809; 336; 245. «Биржевыя Ведомости», 1865 г., №№ 93, 190, 280: 

1870 г., № 271. <Московск1я Ведомости», 1862 г., №№ 89 и 90: 
1865 г., №№ 44, 65, 276, 281; 1868 г., № 170; 1869 г., Ли 216, 
202, 270. серверная Почта», 1865 г., Л1>й 81—87; 189—190; 1867 г., 
№№ 279 и 280. «сС.-Пстербургск1Я В1'.домости», 1865 г., № 229, 
254; 1866 г., №№ 12, 129, 158; 1869 г., Ж>е 104 и 105; 299. *Су- 
добный В4стникъ», 1866 г., №№ 41 и 36; 1860 г., Ле№ 247 и 249. 
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сочинен1я, пли уничтожаютъ въ нихъ некоторый м-Ьста, а сами 
писатели остаются не только безъ взыскан1я, но даже въ не- 
известности правительству, тогда какъ мнопе изъ нихъ въ со- 
чинен1'яхъ своихъ обнаруживаютъ самый вредный образъ мы- 
слей». 

«Государь императоръ высочайше повелеть изволилъ, дабы 
тЬ изъ воспрещаемыхъ сочинен1й, которыя обнаруживаютъ въ 
писатель особенно вредное въ полптическомъили нравственномъ 
отношеши направлеше, были представляемы отъ цензо- 
ровъ негласнымъ образомъ въ III Отд-Ьденхе съ т'Ьмъ, чтобы 
посл1&днее, смотря по обстоятельствамъ, или принимало м*ры 
къ предупрежденш вреда, могущаго происходить отъ такого 
писателя, или учреждало за нимъ наблюден1е» ^). 

Встревоженный револющоннымъ движешемъ на Запад'Ь въ 
1848 году, Николай Павловичъ, по докладу графа Орлова, при- 
казалъ составить особый комптетъ, чтобы, гд* найдетъ кашя 
упущен1я журналовъ, цензуры п министерства народнаго про- 
св*щен1я, «съ доказательствами донести». 

Комитетъ, подъ предс1Ьдательствомъ князя Меньшикова, обо- 
зр'Ьлъ ВС* тогдашн1е журналы и представилъ зам'Ьчан1я свои о 
направлеши и дух'Ь нЬкоторыхъ изъ нихъ. Тогда-то былъ 2-го 
апр-Ьдя 1848 года учрежденъ постоянный негласный комитетъ, 
подъ предсЬдательствомъ д^йствительнаго тайнаго совЬтника 
Бутурлина, для высшаго надзора. Комитетъ этотъ, кромЬ пред- 
с1Ьдателя, состоялъ изъ трехъ членовъ, семи помощниковъ ихъ 
п правителя д^лъ. 

Въ основаше обязанностей комитета положены были сл-Ь- 
дующ1я главный начала: 

1) цель комитета естьвысш1й въ нравственномъ и полити- 
ческомъ отношен1яхъ надзоръ за духомъ и направлен1емъ на- 
шего книгопечатан1я. 



^) ЗаписЕа о цензуре коллежскаго ассесора Фукса. 1862 г., 
приложен1е Г., стр. 71 и 72. 



198 

2) Комитетъ, но касаясь предварительной цензуры, разсма- 
триваетъ единственно то, что уже вышло въ печать, и о всёхъ 
наблюден1яхъ и зам*чан1яхъ своихъ доводить до высочайшаго 



3) Какъ установлен1е неофиц1альное, комитетъ не им*етъ 
самъ по себ*]^ никакой власти и всё его заключен1я вступаютъ 
въ силу лишь чрезъ высочайшее ихъ утверждете. 

Въ дополнен1е къ сему, государь императоръ, лично пере- 
давая членамъ комитета- волю свою, между прочимъ объяснилъ, 
«что какъ его величеству нельзя самому читать всего выходя- 
щаго у насъ въ печать, то они, члены, будутъ его глазами, 
пока это д*ло иначе устроится» ^). 

VI. 

Однако скоро изъята была изъ круга д-ёйств^й комитета вся 
духовная литература, потомъ вс* сочинен1я на восточныхъ п 
еврейскомъ языкахъ. Потомъ поватЬно: единогласный заилю- 
чен1я комитета приводить въ д'Ьйств1е собственною его властью. 
Потомъ былъ учрежденъ особый комитетъ для разсматриван1я 
заключен1Й Вутурлинскаго. Въ 1854 году, въ число членовъ 
комитета назначенъ и министръ народнаго просв'Ьщен1я. По- 
сл'Ьдняя м'Ьра объясняется невыносимымъ положен1емъ несча- 
стнаго министра Ширинскаго-Шихматова. 

«Министерство (просв'Ьщен1я) оказалось, такъ сказать, 
ущемленнымъ между негласнымъ архи-цензурнымъ комитетомъ 
2-го апр-Ьля и между комитетомъ для пересмотра постановленШ 
посл'Ьдняго, подъ предсЁдательствомъ Блудова. Подъ министер- 
ство подкапываются со всЬхъ сторонъ. Оно сделалось какою-то 
сомнительною отраслью государственнаго управления, а пред- 



^) Проектъ устава о книгопечатанхи. Спб. 1862. Разд^дъ 
первый. Историчесшй обзоръ ценвурныхъ установлен1Й въ Росс1и. 
Стр. 49. 
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ставитель его, министръ, скорее ответное лицо передъ допро- 
сомъ, ч*мъ государственный чиновникъ>> ^), 

Въ то же время расплодилось свыше двадцати различныхъ 
саещальныхъ цензуръ всевозможныхъ в^домствъ. Мы видимъ 
здЪсь съ орой стороны цензуру «предупредительную»— цен- 
зурный комитетъ и цензуры вЬдомствъ, чрезъ который прохо- 
дила всякая написанная строка. При этомъ кара постигала 
только пропустившаго «неблагонав^гЬренную» статью цензора: 

Авторъ правъ, чего смотр'Ьлъ цензоръ! 

Съ другой — учреждена п «карательная цензура». Во-пер- 
выгь, каждому цензору предоставлено право покарать любого 
автора, возмутившаго его доставленной рукописью. Писатели, 
проявивш1е особо вредное направлен1е въ своихъ рукописяхъ, 
могли быть «предсгавляемыотъ цензоровъ» въ П1-е Отд'Ьлен1е. 
Во-вторыхъ, учреждена была «карательная» цензура въ вид'ё 
«негласнаго комитета» надъ печатными, пропущенными чрезъ 
жЬ виды и разновидности цензуры «предварительной», кни- 
гами и журналами. 

. Об* системы действовали одновременно. 

Что же изъ этого получилось? 

«Общество быстро погружается въ варварство, писалъ оче- 
впдецъ. Спасай, кто можетъ, свою душу» ^). 

«Въ Европ* напроказятъ, а русскихъ бьютъ по спин*»^). 

«Общество должно обновиться въ св-Ьжихъ и св'Ьтлыхъ в*- 
рован1яхъ, иначе развратъ пожретъ его»*). 

Никитенко характеризуетъ ц-Ьлымъ рядомъ каррикатурныхъ 
фактовъ деятельность «негласнаго» комитета: 

«Получена отъ министра конфиденщальная бумага, по за- 



^) б-го мая 1868 г. Записки Никитенка, I, 552. 

2) 28-го марта 1850 г. Записки Никитенка, I, 519. 

3) 11-го апр-Ьдя 1860 г. Записки Никитенка, I, 510. 
*) 24-го февраля 1852 г. Записки Никитенка, I, 529. 
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просу верховнаго или, какъ его называють, негласнаго коми- 
тета, сл'Ьдующаго содержания: «Вышла гадальная книга. Отъ 
цензурнаго комитета требуютъ, чтобы онъ донесъ, кто авторъ 
этой книги и почему этотъ авторъ думаетъ, что зв*зды им-Ьють 
вл1яте на судьбу людей?» На это комитетъ отв'Ьчалъ,что «книгу 
эту напечаталъ новымъ, вероятно, сотымъ издашемт» какой-то 
книгопродавецъ, а почему онъ думаетъ, что зв*зды им-Ьютъ 
вл1ян1е на судьбу людей, — комитету это неизв-Ьстно». 

«Кажется, наша литература,— прибавляетъ Никитенко, — 
въ иосл-Ьднее время ужъ очень скромна, такъ скромна, что 
люди образованные, начавш1е было почитывать по-русски, те- 
перь опять вынуждены обращаться къ иностраннымъ, особенно 
француаскимъ книгамъ. Однако Анненковъ (см'Ьнивш1й Бутур- 
лина) въ какихъ-то книжкахъ и журнальныхъ статьяхъ на- 
бралъ шестнадцать обвинительныхъ пунктовъ противъ нея, раз- 
уз1'Ьется, все изъ отд'Ьльныхъ фразъ, и приготовилъ докдадъ. 
М. А. Корфъ усп'Ёлъ доказать нел-Ьпость этихъ придирокъ, но 
принужденъ былъ уступить въ двухъ пунктахъ. Корфъ гово- 
рилъ своему брату, что все, что д-Ёлаеття въ негласяомъ коми- 
тет1&, приводитъ его въ омерз*н1е, и что онъ давно б-Ёжаль бы 
оттуда, еслибъ не надежда иногда что-нибудь устроить въ 
пользу пресл'Ьдуемыхъ)> ^). 

«Графъ А. С. Уваровъ разсказывалъ мн-Ь на-дняхъ, какъ 
онъ боролся съ цензурою при печатан1и своей книги, недавно 
вышедшей: «О греческихъ древностяхъ, открытыхъ въ южной 
Россш». Надо было, между прочимъ, перевести на руссгайязыкъ 
н'Ьсколькб греческихъ надписей. Встретилось слово: демосъ — 
народъ. Цензоръ никакъ не соглашался пропустить это слово 
и зам'Ьнилъ его словомъ: граждане. Автору стоило большого 
труда уб-Ьдить его, что это былъ бы не переводъ, а искажен1е 
подлинника. Еще цензоръ не позволялъ говорить о римскихъ 



^) 18-го марта 1850 г. Записки Никитенка, Г, 617 и 518. 



201 

имаераторахъ убитыхъ, что они убиты, а ве;гЬлъ писать: по- 
гибли» и т. д. ^). 

Въ Париж* выдумали какой-то танецъ и назвали «Мазе- 
пой». Въ фельетон* «Академическихъ В-Ьдомостей» объ этомъ 
сказано несколько словъ, съ зам'Ьчан1емъ, что этотъ танецъ, 
вероятно, распространится везд*. Министру показалось, что 
тутъ скрывается насм*шка надъ Росс1ей. Онъ позвалъ къ себ* 
б^днаго Очкина и сд^лаль ему строжайга1й выговоръ, съ угро- 
зой отдать его подъ судъ ^). 

* VII. 

Хотя самъ Нйкитенко быль и профессоръ, и цензоръ, од- 
нако не мен*е бывшаго министра народнаго просв^щешя, клас- 
сика Уварова, терп-Ьлъ отъ цензуры. 

«Быль вчера у цензора Фрейганга съ моей статьей о Жу- 
ковскомъ... Онъ зам-Ьтилъ... два слова: «движете умовъ». Отъ 
Фрейганга я услышалъ дивныя вещи о цензур*: о томъ, какъ 
Ёлагинъ не пропускалъвъ физик** выражешя: «силы природы»; 
о шшонств* разныхъ приел ужниковъ, о тысяч* прит*снен1Й... 
Фрейгангъ въ мое время считался однимъ изъ самыхъ мни- 
тельныхъ цензоровъ, теперь же слыветъ за самаго снисходи- 
тельнаго» ^). 

«Я почти не спорилъ, сознавая, что иначе и нельзя по той 
систем*, которой держатся нын* благоразумн*йш1е цензора, въ 
род* Фрейганга. Объ остальныхъ и говорить нечего: т* не дер- 
жатся никакой системы и сл*дуютъ только внушен1ямъ страха. 
Система же первыхъ въ томъ, чтобы угадывать, какъ могутъ 
истолковать данную статью враги литературы и просв6щен1я. 
Фрейгангь откровенно мн* въ томъ сознался» *). 

^) 11-го января 1852 г. Записки Яикитенка. Томъ первый, 
Стр. 624. 
^ 2) 16-го февраля 1852 г. Дневникъ Никитенка, I, 526. 
^) 27-го ноября 1852 г. Дневникъ Никитенка, I, 637. 
*; 22-го декабря 1852 г. Дневникъ Никитенка, I, 539. 
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«Д'Ы1ств1я цензуры превосходить всякое •в1^ят1е. Чего 
этимъ хотятъ достигнуть? Остановить д'Ьятельность мысли? Но 
вЬдь это все равно, что велеть р*к'Ь плыть обратно. Вотъ изъ 
тысячи фактонъ н1№оторые самые св1уж1е. Цензоръ Ахматовъ 
остановилъ пвчатан1е одной ариеметики, потому что между 
цифрами какой-то задачи тамъ пом1Ьщенъ рядъ точекъ. Онъ 
подозр']^ваетъ зд'1^сь какой-то умыселъ составителя аривметики. 
Цензоръ Едагинъ не пропустилъ въ одной географической 
стать* м*ста, гд* говорится, что въ Сибири -ёздять на соба- 
кахъ. Онъ мотивировалъ свое запрещеше необходимостью, чтобы 
это изв'Ьст1е предварительно получило подтверждеше со сто- 
роны министерства внутреннихъ д'Ьлъ» ^). 

6-го декабря 1855 года, уже въ первый годъ царствовашя 
императора Александра П-го, негласный комитетъ 2-го апреля, 
по докладу предсЬдателя барона Корфа, былъ упраздненъ. Въ 
доклад* Корфъ объяснилъ: 

«Въ настоящее время, поел* восьмил*тняго почти суще- 
ствован1я комитета, д*ло представляется въ сл*дующемъ вид*: 

«1) Въписателяхъ и цеязорахъ окончательно водворена та 
весьма д*йствительная ув*ренность, что надъ ними всегда, не- 
усыпно, неослабно д*йствуетъ глазъ правительства. 

«2) Цензурный постановлен1я приведены въ должную опре- 
д*лительность и средства цензуры усилились и обезпечены въ 
полную соотв*тственность кругу ея д*йств1й. 

«3) Во глав* министерства народнаго просв*щешя нахо- 
дится лицо, пользующееся монаршимъ.дов*р1емъ (81с1). 

«Въсемъ положен1и» комитетъ 2-го апр*ля «окончательно 
совершилъ свое назначен1е». <^Осм*люсь сказать еще бол4е: 
комитетъ въ настоящее время не только пересталъ быть по- 
лезнымъ, но и сд*лался вреднымъ». 

«Во вс*хъ законодательствахъ принято за основан1е, что 
представлеше авторомъ книги въ цензуру избавляетъ его отъ 



^) 26-го февраля 1863 г. Дневникъ Никитенка, I, 545. 
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всякаго личнаго пресл1^довашя; опасеше же авторовъ, что они, 
несмотря на пропускъ цензора, могутъ подвергнуться взыскаюю 
безъ истребован1я отъ нихъ саерва объяснен1й, до- 
водить иногда до ц'Ёли совершенно противоположной: распро- 
страняется рукописная литература, гораздо бол'Ье опасная, 
ибо она читается съ жадностью, и противъ нея безспльны всё 
иолицейсшя м*ры» ^). 

VIII. 

Уничтожен1е «негласнаго комитета», этого инквнзищоннаго 
трибунала, который создали, пользуясь европейской револющей 
1848 года и опасен1ями императора Николая Павловича ^),графъ 
Строгановъ и баронъ Корфъ съ единственной, чисто личной 
ц1^ью свергнуть министра народнаго просв'&щещя Уварова, 
было учинено по докладу самого участника интриги, Корфа, 
сейчасъ по смерти Уварова. Бывш1й министръ Уваровъ умеръ 
4-го сентября 1855 года п Корфъ доложилъ, что «негласный» 
комитетъ «окончательно совершилъ свое назначенхе и черезъ 
три месяца поел* смерти Уварова, 6-го декабря 1855 года, ко- 
митетъ былъ упраздненъ! Въ жертву честолюб1я и мщвн1я, при- 
крываясь личиной казеннаго интереса, Корфъ и Строгановъ 
принесли въ жертву русскую науку, просвищете, литературу ^)! 
Съ 6-го декабря 1855 года по 6-е апрЬля 1865 года, т. е. 
отъ уничтожешя «негласнаго» комитета до уничтожешя «пред* 
варительной» цензуры, прошло ц-блое десятил'Ьт1е. Въ своей из- 
вестной книг* «Эпоха великихъ реформъ» Джанш1евъ говорить: 
«Истор1я подготовки, составлен1я и прим-Ьненхн закона о пе- 
чати 6-го апр-Ёля 1865 года представляетъ много своеобраз- 



^) Проектъ устава о книгопечатанш, 1862 г., Стр. 53. 
2^ Во всЬхъ такихъ сдучаяхъ государь восклидалъ: «АЬ! 
с'в81) шее ат18 (1е ^па1}0^2е!> Гибельная ошибка денабристоБъ! 
^) См. Дневникъ Никнтенка, I, 493. 



204 



наго и поучительнаго сравнительно съ другими законоположе- 
Н1ЯМП эпохи великихъ рефорнъ». 

Для подготовки и рвдактирован1я такого громаднаго и по 
объему, и по важности затрагиваемыхъ интересовъ законо- 
дательнаго акта, какъ Положеше о крестьянахъ 19-го фе- 
враля, потребовалось съ небольшимъ три года (съ 20-го ноября 
, 1857 года по 19-е февраля 1861 года). 

Образцовое по внешности и заключавшее полное переустрой- 
ство сверху до низу всего судебнаго строя законодательство, 
какъ судебные уставы 20-го ноября 1864 года, было соста- 
влено тоже въ три года. 

Еще мен-Ье времени потребовалось для выработки органи- 
ческихъ законоположенШ о земскомъиуниверситетскомъсамо- 
управленш 1862 и 1864 годовъ. 

На подготовительный же работы закона о печати ушло де- 
сять л'Ьтъ, при че»гь составлялось несколько проектовъ, обра- 
зовалось несколько К0МИСС1Й. Усп"Ьли смениться четыре мини- 
стра народнаго просв'Ьщешя (Норовъ, Ковалевск1й, Путятинъ, 
Головнинъ). Даже само д'Ьло цензурнаго^надзора усп'Ьло въ это 
время перейти изъ одного в^Ьдомства въ другое — изъ министер- 
ства народнаго просв-Ьщетя въ министерство внутреннихъд^лъ. 

Въ результат* усиленныхъ десятил1^тнихъ работъ, заклю- 
чаетъ Джанш1рвъ, получился крайне неудовлетворительный за- 
конъ 6-го апр'Ьля 1865 года, никого, кром* автора, министра 
внутреннихъ д-Ьлъ, П. А. Валуева, не удовлетворивши и одо- 
бренный государственнымъ сов-Ьтомъ съ оговоркою, что законъ 
вводится, какъ «временная, переходная м-Ьра» ^). 

4-го сентября 1865 года, впервые за все время существо- 
ван1я русской печати, вышли въ св^гь, въ силу закона 6-го 
апреля 1865 г., произведешя печатнаго слова безъ предвари- 
тельнаго цензурнаго просмотра и одобрен1я. 



^) Джанш1евъ: «Эпоха великихъ реформъ>. Изд. б-е, М., 1896, 
стр. 321 и 322. 
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«Северная Почта», офищальный органъ министерства вну- 
треннихъ д-Ьдъ, приветствовала законъ, подчеркивая, однако, 
что «свобода обязываетъ» (До 189, 1865 г.). В. 0. Коршъ ли- 
ковалъ: «Кр'Ьпостная зависимость наша отъ цензуры... кончи- 
лась... мы будемъ зависать съ настоящаго дня отъ нашей соб- 
ственной воли... мы очутились, какъ люди свободные, лицомъ 
къ лицу съ закономъ» и т. д. ^). 

Отм1^ненвый старый цензурный порядокъ помянулъ Некра- 
совъ, написавппй въ 1865 году поэму «Газетная» и «ПЬсни 
о свободномъ слов*». 

Зд-Ёсь являются типографсшй разсыльный Минай, отставной 
цензоръ, «фельетонная букашка». 

Разсыльный Минай восклицаетъ»: 



Бас5та ходить по цензур*! 
Ослобонилась печать, 
Авторы наши въ натур* 
Стали статейки пущать. 

Некрасовъ вымещаетъ старую боль на отставномъ цензор'Ь, 
этомъ всегда виноватомъ «стр1^очник'Ь» цензурной мысле- 
боязни: 

Подъ огромнымъ газетнымъ листомъ, 

Видишь, тощШ сидитъ челов*чекъ, 

Съ озабоченнымъ, бл-Ьднымъ лицомъ, 

Весь исполненъ тревогою страстной, 

По движеньямъ похожъ на лису, 

Старъ и глухъ; и въ рукахъ его красный 

Каран дашъ и очки на носу. 

Въ бны годы служилъ онъ цензур* 

И донын-Ь привычку сберегъ, 

Все, чтб прежде чиркалъ въ корректурЬ, 



^) «С.-11етербургск1я Ведомости», 18С6 г., № 229. 
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Отмечать... 

— Ужасаюсь, читая журналы! 
Гд« я? Гд«? тяюаЛпъ ной умъ! 
Чтб ни строчка — скандалы, скандалы! 
Вотъ взгляните — мой собственный кумъ 
Обличенъ! Моралистъ^пропов'Ьдникъ, 
Цыцъ!.. Умолкни, журнальная тварь!.. 
Оаъ д']Ьйствитбльный статскШ сов^тникъ... 

Въ СВОЮ очередь «фельетоннал букашка» повЬствуеть 
о своихъ былыхъ здокдючен1яхъ: 

Мою любимую идейку, 
Что въ Петербург* кдимать плохъ, 
И ту не въ каждую статейку 
Вставлять я бевъ боязни моп>... 
Но, претерп'Ьвъ судьбы удары, 
Подъ старость счастье я узналъ: 
Куридъ на улицагь сигары 
И безъ цензуры сочинялъ! 

Однако, настоящ1е литераторы говорятъ разно: 

три друга обнялись при встр*ч:Ь, 
Входя въ какой-то магазинъ. 
«Теперь пойдутъ иныя р'Ьчи!* — 
Зам'Ьтилъ весело одинь. 

— Теперъ насъ ждутъ просторъ и слава! — 
Другой восторженно сказалъ, 

А трет1й посмотр'Ьлъ лукаво 
И головою покачалъ! 

«П-Ьсни О свободномъ слов*э заканчиваются гимномъ «осто- 
рожности»: 

Оправдаться есть возможность, 
Да не спросятъ — вотъ б4да! 
Осторожность! Осторожность! 
Осторожность, господа! 
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Не прошла и двухъ нед1^дь со дня введеи1я новаго закона, 
какъ 18-го сентября посдгЬдовало первое изъ первыхъ пр^до- 
стережешй.. 

Оно было дано «С.-Петербургекимъ В*домостямъ» за по- 
лемическую статью аротавъ «С-Ьверной Почты», въ которой 
высказано было 1гн*ше, что осуществлеше предположеннаго, по 
газетнымъ йзв'Ьст1ямъ, проекта о залогЬ части государствен- 
ныхъ имуществъ и о второмъ выпуск* 5®/о банковыхъ биле- 
товъ невозможно безъ выкупа перваго выпуска, который обез- 
печенъ государственными имуществами. 

Поел** небольшой передышки предостережешя посыпались 
отъ П. А. Валуева съ новою силою, въ которой явственно слы- 
шалась нота личнаго раздражешя. Не прошло и года со вре- 
мени введешя новаго закона, какъ подъ предостережетями 
очутились журналы и газеты самыхъ различныгь, часто про- 
тивоположныхъ направлешй. 

11редостережен1я, мотивированныя самыми разнообразными 
соображен1ями (изъ коихъ далеко не всЬ приводились офищаль- 
но), были даны: радикальнымъ «Современнику» и «Русскому 
Слову», ум'Ьренно-либеральнымъ «С.-Петербургскимъ Вйдомо- 
стямъ» и «Голосу», дворянской «В*сти», славянофильским'ь 
«Дню» и «Москв*»; не миновала чаша С1я и «Московскйхъ Ве- 
домостей». «Голосу» давалось предостережете и за непочти- 
тельный отзывъ о туркестанской администращи, и за неуважи- 
тельный о Наполеон* и остзейскихъ баронахъ. Въ первые два 
года существовзюя безцензурной печати дано было 24 предо- 
стережешя. 

«С.-ПетербургсК1я Ведомости», «Голосъ», «Москва», «Мо- 
сковск1я ВЪдомосги» прюстановлены были поел* третьяго пред- 
остервжен1я. Прекращены были: «Современникъ», Русское 
Слово», «Москва». 

Тимашевъ насл-Ьдовадъ новую систему отъ Валуева. Она 
укрепилась и упорядочилась. Всего съ 1865 г. по 1880 г., за 
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пятнадцать лЪть ея существован1я, дано было 177 предосте- 
режешй и сд-Ьлано 52 прхостановки ^). 

Рядомъ съ административными взыскан1ямв шли судебныя 
пресл1^довашя журналовъ и газетъ ^). 

IX. 

Цензура есть равнодМствующая общественной нетерпимо- 
сти. Нетерпимость же прямо пропорцюнальна невежеству. Не- 
терпимость и есть, употребляя выражеше Гоголя, «невеже- 
ственная раздражительность». 

Почему предполагать, что въ эпоху реформъ (1855 — 
1875 гг.) было меньше нев-Ьжества и нетерпимости, ч*Ьмъ на- 
кануне этой эпохи? Реформы посягали на интересы крепостни- 
ковъ, казнокрадовъ, взяточниковъ — подъячихъ, тупыхъ бюро- 
кратовъ, свирепыхъ фронтовиковъ. 

Тьма невежества и озлобленной нетерпимости поднялась, 
ополчилась на все светлое, входившее въ общество. Въ резуль- 
тате — ужасающ1й цензурный гнетъ рядомъ съ попуститель- 
ствомъ. Постоянный, спорадичесюя реакщи проходятъ черезъ 
все двадцатилет1е. 

Каждому поступательному шагу реформъ предшествуеть 
ослаблен1е цензуреаго гнета. 

Каждому поступательному шагу реформъ последуетъ уси-^ 
лен1е цензурнаго гнета. 

^) «В-Ьстникъ Европы», 1880 г., № 6. 

2) Зам'Ьчатедьн'Ьйш1е изъ этихъ продессовъ: прртивъ Суво- 
рина (за книгу «Всяк1е. Очерки современной жизни»); о снятш 
ареста съ книги профессора Сеченова: «Рефлексы головного мо- 
зга»; противъ Гайдебурова за книгу Вундта: <Душа человека и 
животныхъ»; противъ Павденкова за статьи Писарева во II ток^ 
сочивен1й: «БЬдная русская мысль» и «Русск1й Донъ-Кихоть»; 
А. Н. Пыпина и Юл1я Жуковскаго за статью въ «Современник*>: 
«Вопрось молодого покод'Ьтя», обвиняемыхь въ оскорблен1и чести 
всего дворянскаго сослов1я, и друг. 
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Въ первовгь случа* государь присоединялся къ прогрессив- 
ному «меньшинству». 

Во второмъ случа* государь уступалъ ретроградному «боль- 
шинству». 

Литература за все служила козломъ отпущешя. На ней во- 
стрили зубы и вымещали свою злобу ретрограды. Реакщи па- 
дали на годы 1858, 1862, 1868, 1872. Всего за два десяти- 
л-Ьто! четыре реакц1и: дв* при дЬйствш старой «предваритель- 
ной» системы, дв^ по введеши системы «последовательной». 
Въ сущности Валуевско-Тимашевская система не была чисто 
«карательной», но см'Ьшеехемъ двухъ системъ. 

Судебный кары и административныя взыскашя, т. е. тюрьма, 
штрафы и предостережения, пр1остановки,— карательная «по- 
-сл-Ьдовательная» система. 

Обязательные циркуляры, для исполнешя объявляемые кон- 
фиденщально редакцтямъ и исходящ1е единственно отъ волп 
злинистра внутреннихъ д-Ьлъ, — цензура «предварительная» . По- 
сл-Ёдняя была сохранена для народныхъ изданШ и книгъ, объ- 
емомъ мен-Ье десяти печатныхъ листовъ. 

Изъ судебныхъ пресл'Ьдован1й, однако, ничего не вышло 
пугнаго. Почему? Да просто потому, что судъ не могъ найти въ 
книгахъ и статьяхъ русскихъ литераторовъ т*хъ преступле- 
тй, которыя въ нихъ видело министерство внутреннихъ д1&лъ. 

Приговаривали къ незначительнымъ штрафамъ или немного- 
дневнымъ арестамъ больше изъ любезности. Обвиняемый былъ 
героемъ дня. Все общество ему сочувствовало, да и судъ былъ 
на его сторон*. 

Д'Ёла эти только компрометировали министра. 

Зам1тимъ, что въ первую половину разсматриваемой эпохи, 
€ъ1855 по 1865 годъ, число спещальныхъ цензуръ не уменьши- 
лось, а наоборотъ разрослось. Уничтоженный въ 1855 году 
«негласный» комитеть возникъ было опять въ 1859 году, но 
быстро и закрылся. Въ 1862 году было решительно приступлено 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. 14 
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къ цреобразован1Ю цензуры. Но оказалось, что раньше введен1я 
судебной реформы это преобразоваше произвести нельзя. 

Въ 1864 году суды иреобразуются, и сейчасъ же, въ начал1^ 
1865 года, послЬдовало отм*иен1е предварительной цензуры. 

Какова была цензура Тииашева можно заключить изъ 
восклицан1я Никитенка въ 1872 году, что цензура не хуже 
«николаевской )>. 

Ошибаются т*, кому «эпоха великихъ реформъ» предста- 
вляется временемъ полной свободы мысдп. Въ настоящее время 
мы пользуемся, во всякомъ случа'Ь, не меньшей свободой. 



ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ. 

Кончина императора Николая 1-го. — Записка Погодина* О царсЕомъ 
времени». — ^Новая инстанция— общее мн-Ьше. — Гласность въ пре- 
д'Ьлахъ благоразумной осторожности. — Оживлен1е журналистики. — 
Безденежье и бевсодержательность новыхъ журналовъ. — «Чинов- 
никъ» Соллогуба. — «Обличительное» направлеше. — Князь П. А. 
Вяземсшй во глав* цензуры. «Велик1й хаосъ въ ней!» — ^Панпнъ, 
Врокъ и Чевкинъ. — Рвакц1я 1858 г. — Статья Кавелина и здоклю- 
четя «Современника». — ^Гласность по вопросамъ финансоваго в'Ь- 
домства. — Появлеше уличныхъ листковъ. — Гонеюе на нихъ. — 
Запрещен1е слова «прогрессъ». — Возстановлен1в «негласнаго ко- 
митета». — «Шнящееся» юношество. — «Свистокъ» и Розенгеймъ. — 
Письмо о цензур'Ь Тютчева. — «Почетный караулъ». — Неудача 
«негласнаго» комитета и вторичное его упраздвен1е. — «Дурное 
направлеше» гласности. — Переходъ карательной цензуры въ в'Ь- 
д-Ьяге министерства внутреннихъ д-Ьлъ. — Раздвоете цензуры. — 
Валуевъ и Головнинъ. — Реакц1я 1862 г. — О чемъ говорила печать 
съ 1866 по 1862 г.? — «Колоколъ» Герцена. — Его значен1е и упа- 
докъ. — ^По^IВ^Iен^е «передовыхъ статей» въ 1862 г. — Павелъ Якуш- 
кинъ «сидит'ь въ части за любовь къ народности». — Катковъ 
провозглашаетъ «начало свободы». — Молчаше печати въ день 
объявлен1я «воли». — Общая характеристика литературныхъ на- 
правленШ разсмотр-Ьниаго пер1ода. 



Въ первомъ часу двя, 18-го февраля 1855 года, скончался 
императоръ Николай 1-й и 5-го марта былъ погребенъ. 

14* 
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Псторикъ Погодннъ подалъ молодому государю Александру 
Николаевичу, сейчасъ по его воцаренш, записку о «Царскомъ 
времени». 

«Время царское дороже всего на св-Ьт*, — говорилъ онъ.— 
Оно должно быть сберегаемо и соблюдаемо до последней ми- 
нуты для р-Ьшенхя важн*йшихъ вопросовъ государственныхъ, 
для размышлеп1я о существенныхъ предметахъ управлешя». 

«Занимать царя частностям и иподробностями, развлекать 
формами и церемошями есть величайшее гражданское престу- 
плеюе». 

«Несчастная система, низведшая во гробъ, вмйстЬ съвн1&ш- 
ними неожиданными ударами, покойнаго императора Николая 
Павловича! Въ порыв'Ь неограниченнаго своего усерд1я ко благу 
отечества онъ хотёлъ д-Ьлать все самъ»... 

«Первая... задача государственному сов'Ьту въ наше время— 
разобрать и определить, кайя д*ла должны быть предста- 
вляемы на высочайшее воззр'Ён1е, и кагая, безъ мал'Ьйшаго на- 
рушетя самодержавной власти, могутъ быть р"Ьшаемы разными 
отд^^льными высшими в1&домствами». 

«Вторая задача — определить, въ какой степеви мо- 
жетъ быть допущена гласность, въ видахъ предохранешя 
правительственяыхъ и прочихъ р-Ьшешй отъ произвольности и 
учреждешя надъ ними новой необходимой инстанц1и- 
бдительнаго общаго мненхн, безъ котораго само прави- 
тельство остается часто во тьм*. Эта гласность, въ пред*- 
лахъ благоразумной осторожности, доставитъ... средство 
узнавать людей» ^). 

24-го августа 1855 г. началось последнее бомбардирова- 
ше Севастополя, продолжавшееся три дня... 

27-го августа въ 10 часовъ пополудни князь М. Д. Горча- 
ковъ отправилъ къ государю следующую депешу: 



^) Историко-политич. письма и записки. М. 1874, 310—313. 
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« Войска вашего императорскаго величеетва защищали Сева- 
стополь до крайности, но бол1Ье держаться въ немъ за адскимъ 
огнемъ, коему городъ подвержегь, было невозможно... Враги 
найдутъ въ Севастопол* одн-Ь окровавленный развалины». 
Окончилась кровавая одиннадцати-м'Ьсячная эпопея! 
Такимъ образомъ, моментъ отдачи Севастополя совпадаетъ 
съ моментомъ сознашя необходимости «гласности», «въ пре- 
д1^1ахъ благоразумной осторожности», «новой инстанщи — бди- 
те льнаго общаго мн*н1я». 

Вся эта страшная севастопольская истор1я случилась какъ- 
то вдругъ, неожиданно; неожиданно началась война, неожи- 
данно палъ Севастополь; но когда эта громада пала, когда ока- 
залось, что Росс1я не им*етъ ни денегъ, ни людей, чтобы про- 
должать борьбу, когда дв1Ь ташя неожиданности, какъ смерть 
императора Николая (18-го февраля) и павшШ Севастополь 
(27-го августа), точно даа громовыхъ удара повторились одннъ 
за другимъ,— Росс1я точно проснулась отъ летаргическаго сна^). 
Тогда всЬми, сверху до низу, овлад'Ьлъ одинъ общ1й жизнен- 
ный порывъ, въ начал*]^ инстинктивный, какъ глубошй вздохъ 
поел* летаргическаго сна, какъ первое светлое пробуждешепосл'Ь 
горячки; но затЬмъ, поел* безсознательнаго, инстинктивнаго 
душевнаго движешя, является понемногу свЬтлое состояше со- 
знашя; въ каждомъ и во вс*хъ пробудилась критическая мысль, 
каждый и ВСЁ начали думать. 

6-го декабря 1855 г. былъ уничтоженъ Бутурлинсшй «не- 
гласный» комитетъ. 

Оживлен1е общественной мысли обнаружилось закипавшей 
издательской деятельностью. 

«Еще никогда не бывало въ Россш такой массы листковъ, 
газетъ и журналовъ, какая явилась въ 1856 — 1858 годахъ. 
Пздан1я являлись какъ грибы, хотя точнее было бы сказать. 



^) Н. в. Шелгуновъ. Соч., т. П-й. Саб. 1891. Стр. 639. 
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какъ водявыв цузырп въ дождь, потому что какъ мбш> ихъ 
ПОЯВЛЯЛОСЬ) такъ же много и исчезало. Одними объявлен1яии объ 
издан1яхъ можно было бы оклеить баШню московскаго Ивана 
Великаго. Издашя были всевозможныхъ фасоновъ, разм']^въ и 
направлен1Й, больш1я и малыя, дешевыя и доропя, серьезный 
и юмористичесшя, литературныя и научныя, политическ1я и 
вовсе не политичесш. Появились даже летуч1е, уличные 
листки :>^). 

Впрочемъ, качественное достоинство журналистики далеко 
не отв1^чало ея количественной объемистости: 

«Нынче у насъ расплодилась масса нерзодическихъ изда- 
н1й. Пересматривать вс1^ становится просто непосильнымъ, да, 
правду сказать, и безполезнымъ трудомъ. ВсЬ эти издан1я не 
даютъ ничего. Умственными кормильцами общества попрежнему 
остаются: «РуссюйВ'Ьстникъ», «Отечественный Записки», «Со- 
временникъ), «Библютека для Чтешя»,аизъ газетъ — «С.-Пе- 
тербургск1я Ведомости» ^). 

Необходимо оговориться: свидетельство Шелгунова о «масс* 
листковъ, газетъ и журналовъ» въ 1856—1858 гг. не точно. 
Посл*]^ застоя николаевской эпохи общее оживлеше начала но- 
ваго царствовашя естественно въ воспоминанш очевидца, пере- 
жившаго громадное впечатлите перем-Ьны, приняло гипербо- 
личбск1е разм'Ьры. На самомъ дЪл1^ точный цифры не слишкомъ 
велики. Такъ, по указателю г. Лисовскаго, въ 1856 г. было 
разр'Ьшено всего десять новыхъ издашй, изъ нихъ половина 
(пять) — спещальныхъ (Записки Виленской археологической 
комисс1п; Записки Сибирскаго отд-Ьла П. Г. 0.; Протоколы засЬ- 
дан1й общ. русскихъ врачей; «Музыкальный и Театральный 
В*стяикъ> М. Раппопорта и «Художественный журнадъ для 
юношества»). Изъ остальныхъ три изданк совершенно незна- 

^) Шолгуновъ. Воспомннан1я. Стр. 652. 

'^) 23-го января 1869 г. Дневникъ Никитенка, II, 126. 
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чительныя: «Живописная Библотека» 1гсенофонта Полевого и 
«Сынъ Отечества» подъ редакщей Старчевскаго, издан1я еже- 
нед*льныя; наконецъ, иолубульварное «Собрание иностранныхъ 
]юмановъ» Ахматовой. 

Изъ собственно принадлежащихъ литератур* основаны въ 
1856 г. два журнала, и оба въ Москв*: «Русская БесЬда» А. И. 
Кошелева и Т. И. Филиндова и «Руссшй В^стникъ» М. Н. Кат- 
кова. Въ Петербург* въ этомъ году ничего серьезнаго основано 
не было. Въ 1857 г. были основаны Енисейсюя, Иркутская, 
Тобольсшя и Томсюя Губернсюя Ведомости и одиннадцать сце- 
щадьныхъ издашй («^^чилище благочест1я», <'Сандрилы)на» и 
«С-Ьверный ЦвЁтокъ» — журналы модъ, «Инженерный жур- 
налъ», «Изв*ст1я императорскаго археологическаго общества», 
«Библиотека медицинскихъ наукъ» д-ра Хана и некоторый дру- 
пя). За'гЬмъ явились попытки новыхъ гашетъ и журналовъ, кон- 
чивппяся нич*мъ: «Журналъ для акцюнеровъ» К. В. Трубни- 
кова, «Молва», «Литературная Газета», «Общезанимательный 
В4стяикъ», «Золотое Руно», еженедельная газета золотопро- 
»1ьппленности, «Посредникъ», газета «промышленности, хозяй- 
ства и реальныхъ наукъ» (вышло 151 ,Х2№). Изъ серьезныхъ 
издан1й надо упомянуть «Экономически Указатель» Вернад- 
скаго, «Педагогйчесшй В^стнинъ» Н. Выщнеградскаго и «Ли- 
<ггокъ знакомыхъ», «журналъ карикатуръ съ литературными 
яриложен1ями» Н. А. Степанова, безсрочно вышли 12 №№. Вотъ 
п все. Наконецъ, въ 1858 г. возникло до 19 спещальныхъ изда- 
шй. Изъ собственно литературныхъ возникъ «Атеней» Е. Ф. 
Корша, прекратйвшШся съ апрельской книжкой 1859 г., 
Библ10графичесюя Записки» Аванасьева, иросуществовавш1я 
1858, 1859 и поел* перерыва 1861 г. — оба издашя погибли 
<свъ борьб* съ равнодуш1емъ публики». Основался «Журналъ 
землевлад*льца», котораго вышло 24 №№; еженед*льная «Рус- 
ская Газета» выпустила за два года 8 №Л2; выходили еще 
«Листокъ для вс*хъ», «Газета реальныхъ знан1й> и «Промы- 
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шленный лиспжъ». Им'Ёда усп*хъ издававшаяся до 1863 г. 
включительно «Иллюстращя», <.всем1рное обозр'Ьте», Вл. Зо- 
това и Н. С. Курочкина, сыгравшая изв^тную р'оль. Наконецъ 
Плюшаръ предпринялъ подъ редакщей 0. И. Сенковскаго п 
Як. Ив. Григорьева «Весельчакъ», «журналъ всякихъ разныхъ 
разностей св^тскпхъ. литературныхъ, художественныхъ п 
иныхъ» (1858 — 1859 г.). Появлеше «Весельчака» вызвало 
множество 110дражан1й — такъ называемыхъ «уличныхъ лист- 
ковъ :>. Въ 1859 г. основано до 20 спец1а1ьныхъ пздашй; за- 
тЬмъ вышло два номера «Паруса» и дв1& книжки «Московскаго 
ОбозрЬшя». Основаны провинщальныя газеты: «К1евсюй Теле- 
графъ», «Кронштадтская Газета», «Остзейсий В*Ьствикъ и 
три прочныхъ литературныхъ издашя: «Развлечете», «Искрам 
и «Русское Слово». Итакъ, въ общемъ журналистика оживи- 
лась, но все-же не такъ, какъ представляется Шелгунову. 
Ивана Великаго не только объявлен1ями о нихъ, но, пожалуй, 
и полными экземплярами нельзя было бы оклеить! 

Предложен1е во всякомъ случа-Ь превышало спросъ и уже 
огь 22-го ноября 1861 года Никитенко отм'Ёчаетъ: «Многнмъ 
журналамъ и газетамъ на будущ1й годъ угрожаетъ банкрот- 
ство. Такъ плохо идетъ подписка. Ни у кого н'Ьтъ денегъ» 
(Дневникъ, П, 295). Это стремлеше издавать журналы, столь 
многихъ тогда обуявшее, отмечено и Писемскимъ въ «Взбала- 
мученном'^ мор*». Въ юмористическомъ св'ЬтЬ описываеть 
тогдашнее литературное оживлеше ДостоевскШ въ «Б-Ьсахъ >: 

«Она позвала литераторовъ — и къ ней ихъ тотчасъ же при- 
вели во множеств1Ь. Потомъ уже приходили и сами^ безъ при- 
глашешя; одинъ приводилъ другого. Никогда еще она не ви- 
дывала такихъ литераторовъ. Они были тщеславны до невоз- 
можности, но совершенно открыто, какъ бы т'Ьмъ исполняя 
обязанность. Иные (хотя и далеко не вс*) являлись даже пья- 
ные, но какъ бы сознавая въ этомъ особенную, вчера только 
открытую, красоту. Вс* они ч'Ьмъ-то гордились до странности. 
На всЬхъ лйцахъ было написано, что они сейчасъ только от- 
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крыли какой-то чрезвычайно важный секреть. Они бранились, 
вм'1^няя себ* это въ честь. Довольно трудно было узнать, Ч1^ 
именно они нанисали; но тутъ были критики, романисты, дра- 
матурги, сатирики, обличители... Говорили объ уничтожен1и 
цензуры и буквы ъ, о замЬнеши русскихъ буквъ латинскизт, 
о вчерашней ссылк1^ такого-то, о какомъ-то скандаль въ Пас- 
саягЬ, о полезности раздроблешя Росс1и по народностямъ съ 
вольною федеративною связью, объ унйчтожен1и арм1и и флота, 
о возстановлен1и Польши по Дн-Ьирь, о крестьянской реформ* 
и прокламац1яхъ, объ уничтоженШ насл1^дства, семейства, дЬ- 
тей и священниковъ, о правахъ женщины, о дом'Ь Краевскаго, 
котораго никто и никогда не могъ простить господину Краев- 
скому, и пр. и пр. Ясно было, что въ этомъ сброд* новыхъ людей 
много мошенниковъ, но несомпЬино было, что много и честныхъ, 
весьма даже привлекательныхъ лицъ, несмотря на некоторые 
все-таки удивительные оттЬнки. Честные были гораздо непо- 
нятн'Ёе безчестныхъ и грубыхъ; но неизв'Ьстно было, кто у кого 
въ рукахъ. Когда Варвара Петровна (богатая провинщалка) 
объявила свою мысль объ изданш журнала, то къ ней хлынуло 
еще больше народу, но тотчасъ же посыпались въ глаза обви- 
невая, что она капиталистка и эксплуатируетъ трудъ. Безце- 
ремонность обвинен1й равнялась только ихъ неожиданности». 



П. , 

Никитенк* казалось, что «настала пора положить пред*лъ 
этому страшному гонешю мысли, этому произволу нев*ждъ, ко- 
торые д'Ьлали изъ цензуры съезжую и обращались съ мыслями, 
какъ съ ворами и пьяницами;^ (20-го марта 1855 г.). «Теперь 
только открывается, какъ ужасны были для Росс1и прошедпля 
29 л*тъ. Администращя въ хаос*; нравственное чувство по- 
давлено; умственное развит1е остановлено; злоупотреблен1е п 
воровство выросли до чудовищныхъ разм*ровъ. Все это плодъ 
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презрйнхн къ истин'Ь и сл-ёной виры въ одну матер1альную силу» 
(6-го октября того же года). Занося въ дневникъ, что Клейн- 
михель, у котораго ума было настолько, чтобы быть надзира- 
телемъ тюрьмы, а судьба сд-Ьнала изъ него всовластнаго вель- 
можу, при всеобщей радости, «палъ и уничтожился>, Никитенко 
отм'Ьчаетъ, что въ обществ-Ь начинаетъ прорываться стремлен1е 
къ лучшему по{)ядку вещей. «Мнопе у насъ теперь, — пишетъ 
онъ, — даже начинаютъ толковать о законности и гласности, о 
зам1^н1^бюрократ1Н въ администращи бод1^е правильнымъ отара- 
влен1емъ д'блъ. Лишь бы все это не испарилось въ словахъ!.. 
До сихъ поръ мы изображали въ Европ* только огромный ку- 
лакъ, которымъ грозили ея гражданственности, а не великую 
силу, направленную на собственное усовершенствова.н1е и раз- 
вйТ1е» (16-го октября 1855 г.). 

Благодаря либеральному наиравлен1ю н-Ькоторыхъ цензо- 
ровъ и в"Ёдомствъ, въ печать начало попадать бол*е жизненныхъ 
вопросовъ. Но в*дь предварительная цензура все же разсма- 
тривала каждую написанную строчку. 

Поел* упразднев1я «негласнаго» комитета видимъ еже- 
годные потуги что-то сд-Ьлать, долгое время ровно ни къ чем^^ 
не прйводящ1е. Въ апр'Ьл'Ь 1855 г. решено отставить старыхъ 
цензоровъ — Елагинъ зав^дывалъ прежде у Шихматова коню- 
шнею, Ахматовъ сд-Ьланъ былъ цензоромъ въ возм*щен1е долга 
ему начальника, и т. п. — и определить новыхъ просв'Ьщенныхь 
людей. Никитенко представляетъ записку о цензур1Ь для пред- 
ставлен!я при личномъ доклад'Ь министра государю, составляетъ 
проектъ наставлен1й цевзорамъ, въ которомъ «произволъ цев- 
зоровъ обузданъ, литерату])* данъ просторъ и указаны м-Ьры 
противъ злоупотреблен1й». Какой же результатъ? Ровно ника- 
кого. Д'Ёло о цензур1Ь застряло въ канцеляр1и. 

29-го февраля слЗДющаго 1856 г. на домашнемъ спек- 
такл-Ь у великой княгини Мар1и Николаевны давали пьесу графа 
Соллогуба «Чиновникъ», первую тенденцюзную пьесу «обличи- 
тельнаго» направленхя. 
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Государь сказа лъ Плетневу : 

— Не правда ли, иьеса очень хороша? 

— Она не только хороша, ваше величество,--отв*чалъ Плеа'- 
невъ, — но составляетъ эру въ нашей литератур*. Въ ней го- 
ворится о сострянш нашихъ общественныхъ нра,вовъ то, чего 
прежде нельзя было и подумать, не только сказать во всеуслы- 
шаше. 

— Давно бы пора говорить это,— -зам^тиль государь. 
Въ пьес* идеальный чиновникъ Надимовъ заявлялъ, что на 

всю Росс1ю надо крикнуть: пора «искоренить зло съ корнями», 
т. -е. взяточничество. 

За «Чиновникомъ» появилась комед1я Львова «Св*тъ не 
безъ добрыхъ людей». Ее запретили въ Москв*, а въ Петер- 
бург* вел*но было давать ее р'Ьже. Публика отъ нея была въ 
восторг)^. Власти осыпали Львова похвалами и въ то же время 
гнали пьесу со сцены. 

Такимъ образомъ, въ начал* 1856 года «обличительное» 
направлеше было одобрено словами государя. Съ этого момента 
оно начинаетъ развиваться въ вид* обличен1я разныхъ непо- • 
рядковъ. Хотя не должно забывать, что каждое «обличеше» по- 
являлось въ печати не прежде, какъ пройдя строжайшую цен- 
зуру того в*домства, котораго касалось. Иными аювами, въ 
сущности, в*домства сами себя обличали, поощренный къ тому 
словами государя: «Давно бы пора говорить это! » Но поощреше 
«обличительному» направленш было спорадическое; оно не пе- 
реходило въ сущности въ открытую «гласность», хотя бы и 
«въ пред*лахъ благоразум1я».Положен1е цензуры было прежнее. 

Нжитенко отм*чаегь вечеръ у Кавелина, гд* были ДмитрШ 
Алекс. Кавелинъ, Ешевсюй, Капустинъ. Читался проектъ Ка- 
велина объ освобожден1и крестьянъ посредствомъ выкупа съ 
землей. Но тугь же подводить грустный итогъ трехл*тнихъ 
сношен1Й съ министромъ Норовымъ. Онъ уб*ждалъ дать разум- 
ное и сообразное съ требован1ямй просв*щен1я направлеше цен- 
зур*, для чего зам*нить неспособныхъ цензоровъ способными 
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и дать имъ въ дополнен1е къ уставу наказъ, который, иред- 
лагая имъ, по возможности, оиред'Ёленныя рукоюдящ1я пра- 
вила, обуздывалъ бы ихъ произволъ и давалъ бы больше про- 
стора литератур-Ь. Что же выходило? Канцелярхя, точно крю- 
чьями, оттягивала осуществлете этихъ идей и повергала ихъ 
въ тьму кромешную, а министръ поговоритъ, поговорить — и 
довольно. 

Въ феврал1Ь 1857 года поэту-арзамасцу, князю П. А. Вя- 
земскому, было поручено главное наблюден1е надъ цензурой. 

Вяземсшй просилъ Никптенка заняться проектомъ объ 
устройств* цензуры, «ибо велиюй хаосъ въ ней». Никитенко 
повторилъ ему то же, что сто разъ уже говорилъ и ему, и ми- 
нистру, именно, что тутъ нужно прежде всего сд1&лать три вещи: 
а) дать инструкщи цензорамъ; Ь) освободить цензуру отъ раз- 
ныхъ предписашй, особенно накопившихся съ 1848 года, ко- 
торый по ихъ крайней нерац10нальности и жестокости не мо- 
гутъ быть исполняемы, а между тЬмъ висятъ надъ цензорами, 
какъ Дамокловъ мечъ, с) уничтожить правило, обязующее цев- 
•зоровъ сноситься съ каждымъ в'Ьдомствомъ, когораго касается 
литературное произведен1е по своему роду или содержан1ю. 

Приступъ къ эмансипащи представляли рескрипты импе- 
ратора Александра П-го, напечатанные въ 1867 году въ газе- 
тахъ. «СдЬлавъ этогь шагъ,— писал ъ тогда же Никитенко,— 
мы вступили на путь многихъ реформъ, значен1е которыхъ 
нельзя съ полною в'Ьроятностью определить. Сила потока, въ 
который мы ринулись, увлечетъ насъ туда, куда мы не можемъ 
предвидеть». 

«Обжчительное» на[1равлен1е пришлось многшиъ не по 
нраву. Такъ, К. В. Чевкпнъ, главноуправляющ1й путями со- 
общешя, встретивъ въ январе 1858 года литератора Панаева, 
доказывалъ ему, что «нынешнее направлен1е литературы, за- 
ключающееся въ преследоваши всякихъ крадствъ, вредно». 
Въ какой-то статье были задеты путейсюе чиновники. 

« Вообще, многимъ изъ нынешнпхъ главныхъ начальствъ,— 
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пишетъ Никитенко, —не нравится литературное бичеваше мер- 
зостей, совершающихся въ ихъ в'Ьдомствахъ. Они находятъ, что 
это поселяетъ неуважеше къ правительству. Гласность и уси- 
лвн1е общественнаго мн*н1я въ д-Ьлахъ общественныхъ они на- 
ходятъ вреднымъ, особенно графъ Панинъ» (Дневникъ, П, 72). 

«Панинъ (министръ юстицш), Брокъ и Чевкинъ, — отм-Ь- 
чаетъ Никитенко 21-го января 1858 г., — кажется, пом*ша- 
лись на томъ, что вс* революц1и на св-Ьт* бываютъ 
отъ литературы; они не хотятъ понять, что литература — 
татько эхо образовавшихся въ обществ-Ь понят1й и уб*- 
лодешй». 

Когда въ зас*дан1и комитета министровъ 16-го января 
1858 г. министръ народнаго иросвЬщеш'я Норовъ прочиталъ 
составленную ему княземъ Вяземскимъ записку о необходимо- 
сти дМствовать по цензур'Ь кь смягчительномъ дух*, возсталъ 
Панинъ. Бедный Норовъ сбился, Панинъ и съ нимъ реакщя 
одолели, «цензур* велено быть строже». Панинъ затЬмъсталъ 
предлагать одну за другой новыя стЬснительныя цензурныя 
м*ры. 6-го февраля 1858 года состоялось первое засЬдаше ко- 
митета, учрежденнаго для пересмотра стараго и составлен1я 
новаго цензурнаго устава. Была прочитана записка князй П. А. 
Вяземскаго о направлеш'и литературы съ зам*чашями на нее 
государя. Записка оправдывала литературу отъ возводимыхъ 
на нее обвинешй. Государь одобрялъ некоторый м*ста въ за- 
писк*, къ другимъ относился недоверчиво и въ зам-Ьчашяхъ его 
проглядывало какъ бы нерасположен1е къ литера- 
тур* и сомн*н1е въ ея благонам*ренности. Онъ при- 
знавалъ необходимымъ бдительное цензурное наблюдеше за нею. 

Во второмъ зас*данш Никитенко читалъ изложеше «основ- 
ныхъ началъ цензуры», которое онъ написалъ съ ц*лью «дать 
литератур* побольше простора въ суждешяхъ о д*лахъ обще- 
ственныхъ». «Все это только начало труда, — зам*чаетъ Ники- 
тенко, — будетъ пропасть работы. Къ чему она опять приве- 
детъ, — не знаю. Горько становится, когда подумаю, сколько 
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разъ уже моя работа въ этомъ наоравлен111 пропадала даромъ!.. 
А все не хочется отстать» ^). 

Предчувств1я Никитенка оправдались. Черезъ н'ёскодько 
дней Норовъ и князь ВяземсшВ подали въ отставку. М^то Но- 
рова занялъ Евграфъ Петровичъ Ковалевсюй. 7-го апр'Ьля 
1858 года Никптенко заносить въ свой дневникъ: «Былъу но- 
ваго министра. Р1Ьчь о цензур*. Государь сильно озабоченъ ею. 
Въ неиъ поколебали расположен1е къ литератур'6 и 
склонили его не въ пользу ея. Теперь онъ требуетъ отъ 
цензуры ограничений, хотя и не желаетъ стеснить мысль. Какъ 
это согласить?»— Это д'ёдо, — сказалъ министръ — падаетъ на 
двухъ людей: на васъ и на меня. Разумеется, ни вы, ни я 
н^е можемъ действовать въ стеснительнонъ дух*». Го- 
сударь требовалъ отъ министра р-Ьшешя цензурной задачи. Ка- 
залось, было ясно, что ст^снешемь не направишь и не сдер- 
жишь умовъ. А предоставленная самой себ* литература, ко- 
нечно, не замедлила бы изъ своей же среды выдвинуть крити- 
ческ1е, трезвые умы, которые отрезвляющимъ словомъ проду- 
маннаго убЬжден1я обуздали бы нестройныя силы хаотическаго 
увлечея1я. Что могь Никитенко сказать министру новаго по- 
мимо повторешя одного и того же, а именно, что «литератур* 
необходимо дать бол*е простора»; что «въдругомъ дух* нынче 
и думать нельзя писать устава:^; что этого требуютъ и С1фаве- 
дливость, и политическое благоразум1е*, что если этого не сде- 
лать, то пойдетъ въ ходъ писанная литература, атЬдить за ко- 
торою н*тъ яи1{акой возможности. 

«Да, трудно, очень трудно обезпечить свободу мысли, — пи- 
шетъ Никитенко отъ 10-го апр*ля 1858 года, — мы хотимъ 
улучшенШ и думаемъ, что можно достигнуть ихъ безъ помощи 
общественнаго мн*н1я, посредствомъ той же бюрократ1и, кото- 
рая такъ погрязла въ крадств*. А между т*мъ, правительству, 
очевидно, полезнее и безопаснее союзъ съ печатью, чемъ 

^) Дневнпаъ, II, стр. 80. 
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война съ нею. Если положить на печать путы, она начнетъ 
д-Ьйствовать скрытыми путями й сд'Ьлается йедоступною ни- 
какому контролю. НикакаУ! сила не въ состоян1и усл-Ьдить за 
тайно подвизающеюся мыслью, раздраженною и принужден- 
ною быть лукавою. В4дь мы не знаемъ еще, ч'Ьмъ кончится 
страшная система полицейскаго пресл'Ёдовашя мысли и слова 
во Франщи. Но и тамъ все-таки определенная система, а у 
насъ хотятъ позюлить инепозволить,сгЁснитьинест'Ьснить». 

III. 

Оглянемся на пройденный нами первый этапъ эпохи вели- 
кихъ реформъ съ 1855 года по 1858. Овъ завершается реак- 
щей. Какъ бы первые, брезжащ1е лучи новой, наступающей 
эпохи видимъ въ словахъ записки Погодина: «Въ какой сто-, 
пени можетъ быть допущена гласности?... Новая необходимая 
инстанщя — бдательное общее мнЁше... Гласность въ пред'Ь- 
лахъ благоразумной осторожности». 

6-го декабря 1855 года уничтожается «негласный» коми- 
тетъ, ибо онъ «въ настоящее время не только нереста лъ быть 
полезнымъ, но и сд'^лался вреднымъ». 

ЗатЬмъ видимъ своеобразную «эволющю». 

29-го февраля 1856 года слова государя: «Давно бы пора 
говорить это1» открываютъ «обличительнд^ю» полосу эпохи ве- 
ликихъ реформъ. 

7-го апреля 1858 года въ настроен1и государя зам-Ьтно 
изм*нен1е: «въ немъ поколебали расположен1е къ лйте1)атур'Ь и 
склонили не въ пользу ея». 

Однако министръ еще довольно твердо заявляетъ либераль- 
ный образъ мыслей: «Разум-Ьется, ни вы, ни я не можемъ дей- 
ствовать въ стЬснительномъ дух*». Но уже партя ретроград- 
ная— Панинъ, Брокъ и Чевкинъ — решилась «обуздать» печать, 
т. е. цензоровъ и ведомства, пропускавппя обличительный 
статьи, потому что по собственному желан1ю литераторовъ он-Ь 
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не ув11д1^лн бы никогда св'Ьта. Все нодвершлось, не забудемъ, 
предварительной цензур1^ въ рукописи. Первый пер1одъ эпохи 
великихъ роформъ закончился совершенно неожиданно водстя- 
новлен1емъ «негласнаго» комитета, уничтоженнаго въ его на- 
чал'Ь. 

Въ апр'Ьл'!! 1858 года еще видимъ колебан1я. Съ одной сто- 
роны, за пропускъ статьи Кавелина «О первыхъ услов1яхъ 
сельскаго быта^^, напечатанной въ апр'Ёльской книжк*]^ «Со- 
временника», данъ выговоръ князю Щербатову, съ другой- 
новый министръ финансовъ А. М. Княжевичъ испросидъ у го- 
сударя 1)азр*шен1е, чтобы позволено было писать и печатать о 
финансахъ все безпрепятственно,кром1^ опровержвшй или возра- 
жен1й на состоявппяся уже м^бры и постановлен1я правительства. 

Объяснеше истор1и со статьей Кавелина находимъ въ за- 
писк'Ь редакщи журнала «Современникъ», поданной по началь- 
ству въ 1862 году. 

«Б'Ьда обрушивалась, читаемъ зд'1^сь, обыкновенно на 
статьи, совершенно пустыя, который и напечатаны были въ 
журнал* только для наполнешя книжки, занедостаткомълуч- 
шаго матер1ала, — статьи, которыя съ удовольств1емъ бросила 
бы редакдш, еашбы воображала, что хотя кому-нибудь ч-Ьмь- 
нибудь могутъ он* не понравиться,— статьи, за которыя былъ 
совершенно спокоенъ цензоръ, до самаго возникновен1я исторш 
изъ-за нихъ. Но иногда навлекали на цензора и на журнадъ 
сильный непр1ятности и тагая статьи, которыя были написаны 
съ обдуманною ц'Ьлью расположить общественное мнйше къ 
реформ*, совершаемой самимъ правительствомъ. Каждая важ- 
ная реформа имЬегь противниковъ, представителями которыхъ 
часто служатъ и некоторый изъ лицъ, занимающихъ важныя 
м*ста. Свою досаду на правительство за реформу они вымещали 
на беззащитной литерату])*». 

«Черезъ несколько времени по обнародованш рескриптовъ 
объ освобождеши крестьянъ, когда было разрешено свободно 
разсуждать объ устройств* этого д-Ьла, «Современникъ» (ю> 
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№ 4-мъ, 1858 г.) напечатадъ извлечете изъ записки г. Кавели- 
на, которая доказывала надобность освободить крестьянъ съ зе- 
млею. Лица, желавшья освободить крестьянъ безъ земли, выста- 
вили эту записку револющоннымъ памфлетомъ, а ел напечата- 
ше въ «Современник*» злостнымъ нарушешемъ цензурвыхъ 
правилъ... Тогдашшй председатель С.-Петербургскаго цензур- 
наго комитета (князь Щербатовъ) разр^шилг напечатать 
статью, когда изъ нея исключены были м'Ьста, на пропускъ 
которыхъ не согласился тогдашнШ цензоръ министерства вну- 
треннихъ д^лъ (Тройницшй). Такъ постоянно делалось тогда и 
д-Ьдается до сихъ поръ: если редакщя выбрасываетъ м^Ьста, не 
пропускаемый спещальнымъ дензоромъ, то общая цензура соб- 
ственной властью разр*шаетъ печатать остальную статью за 
выпускомъ зтихъ м-Ьсть. Что же касается направления записки 
г. Кавелина, довольно сказать, что мн'Ьнхе, пмъ защищаемое, 
было, какъ мы полагаемъ, всегдашнимъ мн'Ьн1емъ государя 
императора и окончательно восторжествовало, хотя им^ло про- 
тивниковъ». «Протививш1еся желан1ю государя императора 
освободить съ землею находили полезнымъ для себя запугать 
литературу и для этой ц^ли обрушились на статью г. Каве- 
лина, которую преимущественно предъ другими, подобными ей, 
выбрали по разнымъ личнымъ отношен1ямъ» ^). 

Статья Кавелина начиналась ирославлешемъ императора 
Александра II: «Уже одно только дЬло уничтожешя крепост- 
ного права благословляетъ времена Александра II славою, вы- 
сочайшею въ М1р*. Благословен1е, обещанное миротворцамъ и 
кроткимъ, увенчиваетъ Александра П счасттемъ, какимъ не 
былъ увенчанъ еще никто изъ государей Европы, — счаст1емъ 
одному начать и совершить освобожден1е своихъподданныхъ» ^). 



^) Мн'Ьнш разныхъ лицъ о 11реобразован]и цензуры. Февраль, 
1862 г., стр. 91 и 92. 

2) «Соврененникъ» 1858 г., № 2, стр. 393. 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. 16 
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сИзъ этого можно вид'Ьть, что журнадъ не им*лъ недо- 
статка въ самой безусловной привязанности къ 1фавите1ыггву. 
Но за статьи, одушевленныя этимъ чувствозгь, онъ вщанъ 
былъ на казнь противникамъ нам'6рен1й правительства. Онъ 
долженъ былъ замолчать на некоторое время о крестьянскомъ 
вопросЬ. Потомъ опять сталъ печатать о немъ статьи, но уже 
совершенно безцв:&тныя» ^). 

Три вещи занимали въ 1858 году мыатящихъ людей въ 
Росс1и: освобождеше крестьянъ, печатная гласность и публич- 
ное судопроизводство. Правительство колебалось. Либеральные 
чиновники «попускали», а ультра - консерваторы пятились. 
«Въ настоящую минуту,— отм*чаетъ Никитенко 9-го мая,— эта 
иарт1я сильна... Она дЬйствуетъ запретительно на печать. Она 
затягиваеть р*шен1е вопроса крестьянскаго». Въ главномъ 
управлеши училищъ генералъ-губернаторъ наиададъ на не- 
счастные листки, которыхъ развелось тогда множество ^). Они 
продавались на улицахъ по пяти копеекъ. Это генералъ-губер- 
натора пугало. Листки уничтожили. Мещду тЬмъ, въ этихъ 
листкахъ ничего не было ни умнаго, ни опаснаго. Имъ строго 
воспрещалось печатать что-нибудь относящееся къ обществен- 
нымъ вопросамъ. Это была пустая болтовня дляутЬхигостино- 



^) Мн-Ьшя разныхъ лицъ о ирвобразован1и цензуры. Отр.94. 

'^) Всего до 30 различныхъ наииенован1й, какъ-то: «Барда- 
дымъ»; * Безсонницаэ; «Безструнная Балалайка, лнстокъ забав- 
яаго см-Ьхословхя и: погЬшнаго пустосдов1я>; «Всякая всячина>: 
«Говорунъ»; «Дядя, тутъ гороховый, со племянниками чепухой 
и дребеденью, жалкотворный журналъ, безъ никого и ничего по- 
является на св-Ьтъ, какъ мать родила»; «Ералашъ» и др.; *0У" 
•стозвонъэ, «Пустомеля», «Раекъ» и др.; «См*хъ См'Ьховичь и 
См'Ьхъ подъ ор-Ьхомъ, см-Ьхъ № О и см4гь № 00»; «Сплетни' 
«Турусы на колесахъ>, «Фантазеръ», «Фонарь», «ШутниЕЪ», 
<Щелчекъ» и «Юмористъ». Все это были маленькхе, пустые ли- 
стощси, въ наше время зам'Ьненные въ портерпыхъ большими 
юмористическими изданоями (сШутъ», «Осколки» и др.) и ма- 
ленькими газетками. 
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дворцевъ, грамотныхъ дворниковъ и пр. 31-го мая 1858 года 
запхющено употреблять въ печати слово «прогрессъ». 

Министръ КовалевскШ сталь колебаться. На словахъ р*- 
шалъ одно, а на д-Ьл* другое. 

Повторилась исторгя Норова. Шаткость, безхарактерность, 
неспособность къ какой либо лгЬр'Ё, выходящей изъ канцеляр- 
ской рутины, отрицаше сегодня того, что за дЬсколько вре- 
мени передъ тЬмъ онъ утверждалъ торжественно д горячо. 
Проектъ Никитенко былъ отданъ на «истязаюе» какому то 
чиновнику. Явилась мысль, по примеру Франщи, учредить «на- 
блюдательно-посл-Ьдовательную» цензуру, оставивъ неприко- 
сновенной и старую «предупредительную». Къ концу года со- 
стоялось изумительиМшее учреждеше для сдерживашя писа- 
телей— нЬчто въ род* французскаго Ьигеаи йе ргевзе, пере- 
д^ланнаго на русски ладъ по почину Папина, Чевкйна и др. 
Вздумали создать комитетъ, который бы любовно, патрхар- 
хально и разумно направлялъ литературу, особенно журна- 
дистовъ. Въ то же время и въ обществе, и въ чиновнпчеств'Ё 
воцарился хаосъ. «У насъ нын1Ь настоящее царство хаоса. 
Хаосъ во всемъ: въ администращи, въ нравственныхъ нача- 
лахъ, въ уб'Ьждетяхъ,— писалъ Никитенко, — хаосъ въ голо- 
вахъ тЬхъ, которые думаютъ управлять общественнымъ мн*- 
н1е]угь». «Б-Ьда въ совершенномъ отсутств1и всякаго органи- 
зующаго начала, въ отсутств1и характеровъ' и высшихъ нрав- 
ственныхъ уб'Ьждешй. И вотъ еще б*да: н11тъ ни одной вчераш- 
ней мысли, которая уже сегодня не казалась бы старою. ЗКаръ, 
съ которымъ вчера принимали такую-то м'Ьру, сегодня уже 
остылъ. Каждый день что-нибудь начинается, а на другой— 
Т0Л1Ж0 что начатое бросается недоконченнымъ... У насъ 
столько же парт1й, сколько самолюбтй». 

«И юношество пенится, но, къ сожал*юю, не всегда, какъ 
шампанское, а подчасъ, какъ настоящШ откупной сиволдай». 



15* 
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IV. 



Мы впдимъ, что «обличительное» еаправлен1е пришлось 
многпмъ не по нраву. «Литературное бичеваше мерзостей, тво- 
рящихся въ в1Ьдомствахъ», обличеше «крадствъ» и взяточни- 
чествъ нодняло въ 1858 году противъ себя такую силу, какъ • 
министръ юстищи, графъ Панинъ. Такимъ образомъ, это наггра- 
влен1е по третьему году отъ своего возникновен1я встр'Ьтгпо 
реакц1ю. Зам-Ьчательно, что и въ прогрессивномъ «Современ- 
ник*» въ 1858 году началась реакц1я противъ «обличитель- 
наго» направления, конечно, въ томъ смысл*, что на однихъ 
обличешяхъ остановиться нельзя. Жертвой этой двойной 1)еак- 
ц1и сталъ поэтъ Розенгеймъ. ЗатЬмъ «Свистокъ» Добролюбова 
провозгласилъ новаго «демона», осм^явшаго первые шаги 
русскаго прогресса. 

Не оц-Ьнилъ онъ Розенгейма, 

Ростопчину онъ осмФялъ, 

На все возвышенное клейма 

Какой-то пошлости онъ клалъ. 

Весь нашъ прогрессь, всю нашу гласность, 

Громъ облнчительныхъ статей, 

И журналистовъ нашихъ страстность, 

II даже самый «Атеней» — 

Все жертвой грубаго глумленья 

Сод'Ьлалъ желчный этотъ б'Ьсъ... 

Розенгеймъ — воспитанникъ 1-го корпуса, откуда вышелъ 
Рыл-Ьевь. Гражданская нота его стихотворентй еще въ начал'1^ 
сороковыхъ годовъ ополчила на поэта цензуру. Такъ, стихо- 
творен1я «Памятникъ» п «Старый городъ» не были тогда про- 
пущены и появились лишь нь 1860 годахъ. Они ходили по ру- 
камъ въ спискахъ. Съ 1840 года по 1858 годъ Розенгеймъ не 
напечаталъ ни строки. Стихи его ходили по рукамъ, но часп» 
приписывались перу другихъ поэтовъ. Наконецъ, его граждан- 
ская элег1я: «Что ты вздыхаешь, читая газету», безъ в*дома 
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поэта, аоиала въ «Русск1й В-Ьстникъ» и, какъ «обличительное» 
стихотворен1е, им'Ьла большой усп^хъ. Тотчасъ же Дудышкинъ, 
редакторъ «Отечественаыхъ Записокъ», Старчевсшй, редакторъ 
«Сына Отечества», и Писемшй — «Бйбл10теки для Чтешя5>, 
предложили ему сотрудничать въ своихъ органахъ, и не безъ 
колебан1я, поел* 20-^и-л'Ьтняго аюлчашя, Розенгеймъ вьк^у- 
пплъ въ качеств-Ь юмориста-обличителя. Появились «Воевода», 
«Недоимки», «Русская элепя — плачъ откупщика», «Акщя» 
(по поводу акщонерной горячки). По времени эти гражданск1я 
стпхотворешя им*ли колоссальный усп-Ёхъ п читались на пу- 
Г)лпчныхъ эстрадахъ. Наконецъ, весною 1858 года, друзья 
ооэта приступили къ издашю книжки его стихотворен1й. Она, 
однако, попала въ моментъ реакцш. еле прошла черезъ цен- 
зуру и явилась въ самомъ жалкомъ вид1>, не говоря уже о 
томъ,что въ книжку, по безиечности поэта, не слЬдившаго со- 
вс1Ьмъ за ея составлетемъ, попали мнопя слабыя вещи, кото- 
рый онъ и не думалъ видеть въ печати. Почти всЬ пьесы, ко- 
торый считалъ поэтъ лучшими, не былп дозволены. Книжка 
была принята недружелюбно критикой. Друживннъ искалъ и 
не нашелъ въ ней «художественносттт». Добролюбовъ безжа- 
лостно высм'Ьялъ ее, какъ запоздалый протестъ, хотя книжку 
только что помяли цензурные когти ^). 

Добролюбовъ находилъ, что стихи Розенгейма «не со1}С'Ьмъ 
ароматное пойло, настоенное на гно* общеетвенныхъ рань и 
на гнилой клубничк-Ь». 



^) Неужели Добролюбову было неизв-Ьстно, что стиховъ Ро- 
зенгейма цензура тогда не пропускала? И какъ могла пропу- 
стить, когда отъ 10 мая 1863 года Оаддей Булгаринъ писадъ въ 
отчаянии по поводу стиховъ для «С'Ьверной Пчелы»: «Посл-Ьдтя 
поправки цензора Крылова принять нельзя,. потому что не бу- 
детъ м'^^ры въ СТИХ']}. Выражен1е «сладостная молитва» вредно, 
по мн-Ьнхю донауры!!! О Боже, гд-Ь мы живемь!» Ну, какъ же 
могъ тогда Розенгеймъ печатать свои стихи, какъ этого тре- 
^уетъ Добролюбовъ?.. 
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«Несколько (?) л*тъ^гому назадъ появлеше стихотворешй 
г. Розенгейма было невозможно, до того литература наша 
стояла далеко отъ воиросовъ, которымъ посвящена значитель- 
ная часть этихъ стихотворенШ. Появись эта книжка въ то 
безплодное, глухое время (до 1856 года?), когда литература 
наша какъ будто решилась отречься отъ всякой мысли и за- 
нималась только различными сладенькими чувствованьицами да 
книжными мелочами, появись она среди всеобщей литературной 
н*моты и вялости, она бы навйрное произвела фуроръ неслы- 
ханный». 

«Въ недавнее время (1856—1857 гг.?) отъ этихъ стиховъ 
ВС* пришли бы въ восторгъ, не требуя отъ нпхъ ни поэз1И, ни 
силы выражешя, ни звучности стиха, ни правильной риемы, 
пли, лучше сказать, всЬ эти качества сумели бы найти въ 
нихъ въ благодарность за смелость и откровенность основной 
мысли. Теперь (1868 годъ) — далеко не то. Огихотворешя 
г. Розенгейма не возвышаются по идеямъ своимъ надъ уров- 
немъ современной литературы, давно уже (и всего то трет1Й 
годъ!) обратившей серьезное вниман1е на общественные во- 
просы, и они уже не могутъ насъ поразить такъ, какъ пора- 
зили бы прежде». 

«и проза, и П0Э31Я посл'ёдняго времени постоянно изъ 
кожи л'Ьзли, чтобы внушить намъ правила честности п безко- 
рыст1я, соблюден1е святости присяги, любовь къ правд* и за- 
кону, отвращен1е къ л*ни, обжорству, лжи, воровству и тому 
подобнымъ злоупотреблен1ямъ... Пресловутые поэты и уче- 
ные, въ род* гг. Бенедиктова, Вернадскаго, Кокорева, Львова, 
Семевскаго, Соллогуба и т. п., протрубили намъ уши, вошя о 
правд*, гласности, взяткахъ, свобод* торговли, вред* откуповъ, 
гнусности угнетешя и проч.». 

«Н*сколько л*тъ тому назадъ» .. . «Въ то безплодное, глухое 
время, когда»... «Въ недавнее время»... «Теперь — далеко не 
то»... Поразительная аберращя времени у Добролюбова! На 
самомъ д*л*, всего три года назадъ царилъ «негласный ко- 
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митеть». «То глухое» .время/ которое представляется Добро- 
любову за горами, всего было еще въ 1855 году. «Недавнее 
время» было въ прошломъ гЬду буквально. СоллогубъиЛьвовъ 
явились въ 1866 и 1867 годахъ, а «теперь», когда «далеко 
не то», т. е. въ 1868 году, литература стояла уже на порог* 
реакц1и и возстановлешя «негласнаго» комитета. Т* вопли о 
правд1^, гласности, взяткахъ и проч., которые будто бы про- 
трубили уши публикЬ, уже успели скопить тучу обскурантизма, 
и стихи Розенгейма еле пробрались черезъ цензуру. 

Выходило, что своими нападками на юную гласность п 
гражданско-обличительную мысль, Добролюбовъ, самъ не зная 
того, какъ бы поддерживалъ обскурантовъ. Но, конечно, Добро- 
любовъ стоялъ на точк* зр*н1я совсЬмъ особой. Ему казалось, 
что общество успокоится на красивыхъ словахъ и словесныхъ 
обличен1яхъ. Полный нетерп'Ьн1я Добролюбовъ восклицаетъ: 
«В'Ёдь— безобраз1е. Каждая статьишка фельетонная, хоть бы 
то было о привилегированной ваксЬ, непременно начинается 
стереотипной фразой: «Въ настоящее время, когда у насъ воз- 
буждено такъ много общественныхъ вопросовъ»... Сколько ужъ 
л1^тъ (?! и всего-то трет1Й годъ!) это идетъ... Все вопросы за- 
даютъ... Вотъ, подумаешь, ватага глухихъ собралась: одинъ 
другого спрашиваетъ, а никто ни разслышать, ни ответить не 
можетъ. Да и вопросы-то все тате мудреные: красть или не 
красть? бить въ рожу или не бить? молчать или говорить?.. И 
кто скажетъ: не бить или говорить, — передъ гЬмъ всЬ сей- 
часъ и кинутся на кол-Ьни. Ахъ говорить, какъ ты уменъ, какъ 
ты благороденъ, какъ ты великъ!.. Ну, что это забезобраз1еЬ> 

Между т*мъ, цензурный вопросъ оставался на точк-Ь за- 
мерзан1я. 

Въ 1857 году поэтъ Тютчевъ написалъ, въ вид-Ь письма 
къ князю Горчакову записку о цензур*, которая тогда ходила 
въ рукописныхъ спискахъ и, можетъ быть, немало содМство- 
вала болФе разумному и свободному взгляду на назначете пе- 
чатнаго слова въ нашихъ правительственныхъ сферахъ. 
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Вотъ какъ характериаовалъ Тютчевъ результаты нико- 
лаевской цензуры: «Если среди многихъ другихъ существуетъ 
истина, которая опирается на полн'Ьйшей очевидности и на 
тяжеломъ опыт* посл*днихъ годовъ, то эта истина есть несо- 
мненно сл*дующая: намъ было жестоко доказано, что нельзя 
налагать на умы безусловное и слишкомъ продолжительное 
стЁснеше и гнетъ, безъ существеннаго вреда для всего обще- 
ственваго организма. Видно, всякое ослаблеше и занятное ума- 
леше умсгвенной жизни въ обществ* неизбежно влечегь за 
собою усилеше матер1альныхъ наклонностей и гнусно-эгоистя- 
ческихъ инстинктовъ. Даже сама власть съ течен1емъ времени 
не можетъ уклониться огь неудобствъ подобной спстемы. Ш- 
кругъ той сферы, гд* она присутствуегь, образуется пустыня 
и громадная умственная пустота, и правительственная мысль, 
не встречая извн* ни контроля, ни указан1я, ни мал*йшей 
точки опоры, кончаетъ тЬмъ, что приходить въ смущеше я 
изнемогаетъ подъ собственнымъ бременемъ еще прежде, чбмъ бы 
ей было суждено пасть подъ ударами злополучныхъ событШ. Къ 
счаст1ю, этотъ жестоюй урокъ не пропалъ даромъ. Здравый 
смыслъ и благодушная природа царствующаго императора ураз- 
умели, что наступила пора ослабить чрезвычайную суровость 
предшествующей системы и вновь даровать умамънедостававш1й 
имъ просторъ. (Ье ро11\о1г 1и1-тёше п'ёсЬаррерав а 1а 1оп^11еаах 
тсопу6п1еп1;8 й'ип раге!! гё§1ше. Пп йёвей, ип уйе 1п4е11ес1ие1 
1гашеп8е ее Ы1 аи1оиг йе 1а зрЬёге, оп 11 гё81с1е, е* 1а репвееЛ- 
пёеаи1е, пе коцуап! еп йеЬогу й'еИе шеше п! соп1гб1е, ш 1пс11са- 
йоп, ш ип ро1п1 (1'арри1 диекопдие, йпИ раг ее (;гоиЫег е1 раг 
8'а!Га188ег зоиз 80п ргорге роив, ауап!; теше ^ие йе виссотЬег 
8ои8 1а 1а4а11(ё йез еуёпетеп48. Неигеи8етеп1; се44е шйе \^т 
п'а раз ей регйпе. Ье зеп! йгоЛ е! 1а пакге Ыепуе111ап1« йе 
Гешрегеиг ге§пап<; оп1; сотрпв диЧ1 у ауа!!; Ней а зе ге1асЬег (1е 
1а п^еиг ехсе881Уе йи зузйше ргёсёйеп! е11 а гепйге аих 1п1еШ- 
^епсез Га1г (щ! 1еиг шапаиаН)» ^). 



^) Ьеигез зпг 1а сепзиге еп Казахе, р. 604. Соч. Р18Д. 1900. 
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Бь этоиъ же 1857 году. Тютчевъ затпъ м'Ьсто прейр1^- 
датедя С.-Петербургскаго комитета иностранной цензуры, Объ 
этонъ онъ саиъ пнсадъ: 

Вел']^нью высшему покорны, 
У мысли стоя на часахъ. 
Не очень были мы задорны, 
Хоть и со штуцеромъ въ рукахъ. 
Мы имъ влад'Ьли неохотно, 

Грозили Р^ДКО, и СЕОр'ЁЙ 

Не арестантскхй, а почетный 
Держали Еараулъ при ней^). 

V. 

Между 1855 и 1858 г. на 1857 годъ падаетъ моментъ 
наивысшаго подъема освободительныхъ стремленШ, а на 1858-й 
реагаця. Зат^мъ между 1858 и 1862 годами на 1861 г. па- 
даетъ 19-е февраля — величайшая изъ реформъ— освобождеше 
двадцати двухъ миллюновъ народа, а на 1862 г. уже опять 
реакщя, вторая въ эпоху реформъ. Это явлен1е объясняется 
борьбою прогрессивнаго меньшинства съ кр'Ёпостническимъ 
большинствомъ. Но реформы лежали въ порядк'Ь вещей, были 
неотвратимы. Разъ совершался шагъ впередъ, свое безсил1е и 
злобу ретроградная парт1я вымещала на неповинной литера- 
тур*. И все же это ни къ чему не вело. Духъ времени, необо- 
римый, дЬлалъ свое. 

Участ1е вс*хъ в-ёдомствъ въ цензурномъ д*л* бол*е и бо- 
л-Ье усиливалось и не только сделалось наконецъ весьма обре- 
менительнымъ для авторовъ и редакторовъ, но, сверхъ того, 
возбуждало постоянно самый непр1ятныя столкновен1я между 
представителями различныхъ в*домсгвъ. Въ апр^Ьл* м'Ьсяц'Ь 



^) Экспромтъ. Въ альбомъ Ваккара, члена комитета иностран- 
ной цензуры, въ то время какъ Тютчевъ былъ предсЬдатедемъ 
онаго. Октябрь 1870. 
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1858 года иосл^довало иовел'Ьн1е о назначен1и дов'Ёренныхъ 
отъ разныхъ в*домствъ чиновниковъ для нелосредственныхъ 
сйошенй съ общею цензурою при разсмотр*в1и статей. Упраз- 
дненъ былъ и военно-цензурный кошггетъ. Несмотря на во* С1И 
м*ры перюдическая литература, всл*дств1е возбуаденныхъ 
правительствомъ важныхъ государственныхъ вопросовъ, стала 
все бол*е и бол*в преодол*вать цензурныя нрепят- 
СТК1Я и высказывать независииыя мн']^н1я по вс1^мъ возбуждае- 
мымъ обстоятельствами времени вопросамъ. Правительство при- 
знало необходимымъ, посредствомъ особаго учреждешя, само 
давать направлен1в общественному мн'Ьтю. Съ сею Ц'ЬЛ1Ю по 
высочайшему повел*шю 24 января 1859 года вновь учрежденъ 
быль негласный комитетъ по дЬламъ книгопечаташя^). 

Комитетъ состоялъ изъ гайнаго сов*тника Муханова и ге- 
нералъ-адъютантовъ: графа Адлерберга 2-го и Тимашева. Ко- 
мптетъ обязанъ былъ им']^ть «:неофищальный надзоръза наира- 
вленхемъ литературы, соотв*тственно видамъ правительства». 

Но «видовъ правительства» было два: прогрессивнаго мень- 
шинства, сильнаго голосомъ монарха, и парт1и кр'Ьпостниковъ- 
1)етроградовъ. 

За ч'Ьмъ же наблюдать былъ поставленъ новый «негласный 
комитетъ»? 

Крестьянская реформа разрабатывалась въ комисс1яхъ. 
Освобождеше не могло произойти иначе какъ съ землей, такъ 
какъ если не юридически, то въ силу обычнаго права всегда 
считалась за крестьянами особая крестьянская земля. Литера- 
тура не могла сказать чего-либо, расходящагося съ «видаш! 
правительства». Она высказывала только противное «видамъ» 
известной парт1и въ правительств*. Отсюда ложное положеше 
«негласнаго» комитета, облеченнаго чрезвычайными, хотя и 
«неофициальными» полномоч1ями. 

Комитету было предоставлено «въ случа-Ь надобности тре- 

^) Проектъ устава о книгопечаташи. Сдб. 1862 г., стр. 56. 
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бовать личной явки въ оный цензоровъ, равно ижурналистовъ 
и литераторовъ». 

Комитеть 24-го января существовалъ недолго; въ томъ же 
году, въ октябре, члены комитета во всеподаннМшейзаписк'Ь 
иредставили мн^нхе свое о необходгоюсти изм*нен1я устройства 
комитета. Вотъ что говорится въ записк'Ь: 

<г:11оставленный неофищальнымъ положен1емъ вн*]^ общей 
системы ыравительственныхъ учрежденШ и въ то же время обя- 
занный участвовать въ р'Ьшен1и важн1Ьйшпхъ вопросовъ обще- 
ственныхъ, именно вопросовъ умственныхъ, комитетъ долженъ 
былъ затрогивать самыя щекотливыя стороны администращи, 
общественнаго мн-Ьтя и печати, что дало ему видъ какого-то 
^резвычайнаго, контролирующаго и, по его уединенности, видъ 
устрашающаго постановлен1я, несмотря на употребленные имъ 
всевозможные способы къ отстранен1Ю всякихъ поводовъ къ 
подобному взгляду». 

«Съ первыхъ дней своего существовашя комитетъ ощутилъ 
невыгодныя послЬдств1я возбудившихся недоразумЬнШ и сталъ 
въ какое-то странное положеше въ сред*, гд* ему надлежало 
дМствовать. Почти всеобщее нерасположен1е быстро устреми- 
лось навстр-Ьчу первыхъ шаговъ его». 

Результаты занят1й комитета выразились въ признан1и сл*- 
дующаго: 

«Администращя- цензуры лишена правнльнаго устройства. 
Ей недостаетъ самостоятельности и сосредоточенности». 

12-го ноября 1859 года последовало высочайшее повел*- 
В1е: главное управлен1е цензуры отделить отъ министерства 
народнаго просвЬщен1я и составить особое офищальное госу- 
дарственное учрежден1е для исключительнаго и непосредствен- 
наго завЬдыватя цензурою въ импер1И и царств* Польскомъ. 
Барону Корфу было поручено составить «соображен1е». 
Корфъ въ доклад* предлагалъ: образовать главное управлен1е 
книгопечаташя; учасие вс*хъ прочихъ в*домствъ въ цензур* 
ироизведенШ книгопечаташя впредь прекратить. 
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Вс* эти предиоложен1я не нолучили окончательнаго утвер- 
ждения и самая мысль объ образован1и отд1№наго государ- 
ственнаго управлешя по дЬламъ книгопечаташя была оста- 
влена, а вм'Ьсто того сд-Ёланы въ 1860 году н*которыя изм1Ь- 
нен1я въ состав-Ь цензуры^). 

Отъ 21)-го января 1859 года, Никитенко передаетъ разго- 
воръ государя съ попечителемъ Н. В. Исаковымъ, который же- 
лалъ узнать, какому направлешю въ цензур* онъ долженъ сл1Ь- 
довать. «Я уб-Ёжданъ,— сказалъ Исаковъ,— что гласность не- 
обходима». — <11 я тоже, — отв*чалъ государь, — только у 
насъ дурное направлен1е». 

Отъ 8-го ноября того же года, Никитенко ноложительно 
удостов-Ьряетъ, что государь «оказывается сильно нерасноло- 
женнымъ къ литератур*», «предубежденный ревнителями мол- 
чашя и безмысл1я». 

«Цензуру намереваются отделить отъ министерства народ- 
наго просв*щен1я... Хуже всего то, что этимъ правительство 
совершенно отделится отъ мыслящей и просвЬщенной части 
общества. Отдавъ интересы ея подъ надзоръ... оно гЬмъ прямо 
противопоставить ее себЬ. Тутъ уже не можеть быть п р*чн 
о соглашен1и, о разумномъ уравновЁшенш. Съ одной стороны — 
лозунгъ: держи, останавливай, съ другой — П1юрывайся, обходи, 
ухищряйся, словомъ, действуй ВСЕМИ средствами, позволенными 
и не позволенными. Это весьма неудачное подражаше француз- 
скому порядку»'-). 

1-го марта 1859 года Никитенко былъ высочайше утвер- 
жденъ дпректоромъ делопроизводства комитета по деламъ 
квнгопечатан1я. 

Отъ 22-го ноября 1859 года онъ писалъ: «Оторванная отъ 
З1инистврства народнаго просвЬщен1я, цензура сделается добы- 
чею всякаго искателя власти и вл1ян1я. Теперь уже мнопе за- 

^) Проекгь, стр. в7. 

-) Дневникъ Никитенва, II, 169. 
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рятся на нее... Вообще она сд-Ьдалась, бол^е ч-Ьмъ когда либо, 
игралищемъ случайностей». 

Отъ 27-го ноября 1859 года: «Мийистръ объяснилъ мн-Ь, 
какъ произошло отд'Ьлен1е цензуры отъ мивистерства народ- 
наго просв*щен1я. Это — инищатива самого государя, а вну- 
шеше графа С. Г. Строгонова». 

Наконецъ, оть 7-го февраля 1860 года, Дикитенко ппгаетъ: 
«Для литера^гуры настала эпоха весьма неблагоир1ятная. Глав- 
ное, государь сильно противъ нея вооруженъ» ^). 

В'Ёрн'Ье, однако, предположить, что государь уступалъ на- 
стоянхямъ парт1и консервативной. Самое привлечете въ комп- 
теть Никитенка и аудаенщя, данная ему мопархомъ, свид-Ьтель- 
ствуютъ о широкой терпимости п св'ётлыхъ взглядахъ Царя- 
Освободителл.Какъбы то ни было, но надо былот-Ьмь или пнымъ 
путемъ вывести цензурное д-Ьло изъ летаргическаго состояшя. 

Въ 1862 году, указомъ 10-го марта, главное управлете 
цензуры упразднено, наблюден1е возложено на министерство 
внутреннихъ д*лъ. Цензурное ведомство разделилось на дв-Ь 
части: наблюдательная и пресл^довательная власть предоста- 
влена министру внутреннихъ д-Ьлъ, а цензурно-предуиредйтель- 
ная обязанность осталась въ в'Ьд*н1и министерства народнаго 
просвЬщешя. 

Въ начал* 1862 года Никитенко пишетъ о положен1и цен- 
зуры: «Странное положен1е нынЬ цензуры; она какъ-то раздво- 
илась: одною ногою стоить въ министерств1& народнаго просв-Ь- 
щешя, а другою— въ министерствЬ внутреннихъ д-Ьлъ. За пер- 
вымъ собственно остается власть предваряющая, цензурующая; 
другому принадлежитъ наблюдательная, контролирующая, и, 
какъ говорятъ, впосл*дств1и будетъ принадлежать и каратель- 
ная» ^). 

«Министръ внутреннихъ д*лъ (Валуевъ) собралъ сегодня, въ 



*) Дневникъ Никитенка, II, 173. 

2) 28-го марта 1862 года. Дневникъ Никитенка, И, 318. 
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два часа, всЬхъ придадлежащихъ къ наблюдательному в'Ьдом- 
ству по д-Ёламъ книгопечаташя. Ну, право же, большая нел-Ь- 
иость и весь этотъ наблюдательный синклить, и самая идея на- 
блюдешя, и все это нынЬшнее состоян1е цензуры. Вотъ Валуевъ 
какъ попался со своимъ проектомъ преобразован1я цензуры! Онъ 
хотЬлъ установить карательную цензуру, взялся за это, не су- 
м*лъ сд1Ьлать и проволочилъ д^ло до появлен1я на сцену Голо- 
внина(минист1)анароднаго просв*щен1я)— этотътецерьего и обо- 
шелъ. Сущность цензуры Головнинъ забралъ себ*, а ея темную, 
невыгодную сторону осгавилъ Валуеву» ^). 

Однако, вскор* Нвкитенко даетъ такую характеристику Го- 
ловкина, которая показываеть, что онъ едва ли способенъ былъ 
въ самомъ д'Ьл* «обойти» кого либо: «Что у насъ за странный 
министръ! Онъ р-Ёшительно не приходитъ ни къ какому опре- 
д^ленному результату, а все вергится на одномъ м4стЬ, то одну 
ногу подниметъ, то другую, сд*лаетъ движете рукой, сладко 
улыбнется — вотъ и все» ^). 

Студенчесюя волнешя 1861 года, тревожное состоянхе де- 
ревни, ножары лйтомъ 1862 года приводить ко второй реакщи 
эпохи великихъ реформъ. 

12-го шня 1862 года, Никитенко пишетъ: «Вотъ она^и 
реакц1я, какъ и сл*дуетъ быть... Журналы «Современникъ» и 
«Русское Слово» закрыты на восемь м'Ьсяцевъ. Но главное не- 
удобство всякой реакщи, а особенно нашей, будетъ въ томъ, 
что тутъ правое потерпитъ наравн* съ виноватымъ. Мысли гро- 
зитъ опять застой и угнетен1е, а мыслящимъ людямъ, писате- 
лямъ, ученымъ — непр1язненныя нападки нев*ждъ и ретро- 
градовъ». 



^) 13-го апр4дя 1862 года. Дневникъ Никитенка, II, 320. 
2) 28-го апр-Ьдя 1862 года. Дневникъ, II, 322. 
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VI. 

Такимъ образомъ, съ 1855 года по 1862 годъ видимъ все 
время толченое на одномъ м*ст*. Сущность системы цензурной 
не изменяется. Количество цензуръ не сократилось, но увели- 
чилось. Цензуровали буквально всЬ в1^домства. Но такъ какъ 
въ нихъ проявлялись теперь либеральный стремлешя, то они 
попускали и поощряли появлеше статей по вопросамъ, прежде 
немыслимымъ для печати. 

Уничтоженный «негласный» комитетъ вновь воскресаетъ 
и вновь умираетъ. 

Собственно реакщи 1858 и 1862 годовъ ведуть борьбу не 
<5ъ литературой, которая в4дь вся подцензурна, а съ либераль- 
ными цензурами ябдоыствъ. Наконецъ совершенъ р^пгательный 
шагъ — цензура переходить въ вЬд*н1е министра внутреннихъ 
д-Ьлъ Валуева. 

Главными м'Ьстами издан1й, какъ и главными очагами рус- 
-ской мысли въ перюдъ съ 1855 по 1862 годъ были Москва и 
Петербургъ. 

Какъ только явилась возможность говорить, возникли въ 
Москв* полуславянофильсше органы. Въ поддержку «Русской 
Бесед*» Кошелева возникъ «Парусъ» Ив. С. Аксакова. Но та 
же Москва создала и солидный органъ на западно-европейской 
иодкладк* — «Руссйй Вестникъ», основанный въ 1856 г. въ 
умеренно-либеральномъ напранлеши и сразу завоевавппй по- 
пулярность дельностью содержан1я. Но уже въ 1857 году воз- 
никъ въ «Русскомъ Вестнике» расколъ по вопросу о центра- 
лизащи, и часть его сотрудниковъ, отделившись, основала « Ате- 
ней», где писались статейки «о сухихъ туманахъ», погибши 
Ч5коро «въ борьбе съ равнодуш1емъ публики». Эта фраза сде- 
лалась классической!.. 

Въ МосквЬ же издавали безыменные сотрудники независи- 
мый критически органъ «Московское Обозрен1е». 
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Но все же Петербургь былъ главою движен1я. Первое м^Ь- 
сто между журналами занималъ «Современникъ:». За нимъ сто- 
яли «Отечественныя ЗаппсЕи» п «Библ1отека для Чтен]я». 
Петербургь не уступалъ МоскеЬ, а превзошелъ ее обил1е]!1ъ и 
разноо6раз1е]иъ новыхъ органовъ. Таиъ явился «ЭкономическШ 
Указатель», проповЁцывавоий свободу торговли, неограничен- 
ную конкурренщю и личную поземельную собственность. В. Ку- 
рочкинъ съ ц'Ьлой компан1ей поэтовъ и юмористовъ оснобалъ 
«Искру», а въ 1858 г. стало выходить «Русское Слово» графа 
Кушелева-Везбородка » . 

Обсужден1е внутреннихъ дЬлъ не допускалось вородолжете 
50-хъ годовъ. 

Въ «Русскомъ В1^ник4» былъ заведенъ отД'Ьлъ «Совре- 
менная Л-Ьтоиись», но онъ состоялъ въ первые годы, боль- 
шею частью, изъ свода иелкихъ статей разныхъ авторовъ по 
частнымъ предметамъ. Только съ 1858 года, когда присту- 
плено было къ крестьянской реформ-Ь, «Руссшй В'Ьстникъ» по- 
лучилъ возможность объяснять реформу и крестьянск1й вопросъ. 

Катковъ высказывался въ смысл1^ даровашя крестьянамъ 
гражданской полноправности, освобождения крестьянъ съ зе- 
млею и осуществлешя операщп выкупа съ помощью прави- 
тельства. 

Статьи эти печатались только съ конца апреля по 1юль 
1858 года; по «независящимъ обстоятельствамъ» он* загЬмъ 
прекратились, какъ и въ «Современник1^». 

По вопросу о будущемъ положен1и дворянства поел* осу- 
ществлен1я крестьянской реформы писалъ въ 1858 и 1859 гг. 
Безобразовъ («О сословныхъ интересахъ», «Аристократ1я и 
интересы дворянства:^). Главною опорою сослов1я признавалось 
самоуправлеше. 

Обращали вниман1е на себя также обличительный статьи 
Громеки (о взяткахъ, о предЬлахъ полицейской власти, о по- 
лпцсйскомъ делопроизводстве, о полищи вв* полищи, послЬд- 
нее слово о полищи и тому подобное). 
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Это хоть Громека, кото1)аго Добролюбовъ уиомгшаетъ въ 
«Свистк*»: 

... громека съ силой адской 
Все о полиц1я писалъ... 

Западническая либеральная печать Москвы и Петербурга 
д1Ьйствовала заодно съ заграничной, свободной печатью въ пяти- 
десятыхъ годахъ.. 

То былъ «Колоколъ» Герцена съ эпиграфомъ: Т1У08 уосо, 
111ог1ио8 р1ап§о. !и1§ига Ггап^о («призываю живыхъ, оплакиваю 
мертвыхъ, сокрушаю . молнш» — средневЬковая колокольная 
надпись). «Колоколъ» до польскаго повстанья лежалъ на стол* 
всуЁхъ русскихъ сановниковъ и самого государя... 

Первыя лондонсшя издашя Герцена начались въ 1853 году, 
когда онъ завелъ русскую типограф1ю. 

«Колоколъ», всл^дъ возобновленной «Полярной Зв^зд*», 
начался съ 1юля 1857 года. Первый годъ Герценъ выпускалъ 
по одному номеру въ м'Ьсяцъ, асъ 1858 — еженедельно. Спросъ 
на издан1е усилился настолько, что въ начал-Ь 60-хъ годовъ 
«Колоколъ» расходился въ 2.500 зкземплярахъ. Но въ 1863 г., 
когда началось польское повстанье, продажа «Колокола:^ упала 
сразу до 500 экземпляровъ. Время «Колокола» кончилось, а 
съ нимъ и наиболее ярюй пер1одъ значен1я и популярности 
Герцена ^). 

Причиной было непонимаше Герценомъ польскаго вопроса, 
этого чисто «шляхетскаго дела», которое разделяли и мнопе 
руссше люди тогда. Но верный инстинктъ нащональный С1)азу 
пробудился въ руссколъ обществе. 

Отъ 12-го января 1864 года, Никитенко писалъ: 
«На-дняхъ разнесся слухъ, что Герценъ умеръ, а теперь 
говорить, что это ложь. Умеръ ли, живъ ли онъ, впрочемъ, 
теперь, на мой взглядъ, решительно все равно для Росс1п. Врядъ 



^) Шелгуновъ. Воспоминан1я, 678. 

Н. ЭНГЕДЬГАРДТЪ. 16 
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-ЛИ отнын* отъ него можетъ быть для вея польза пли вредъ 
Съ польскаго возстав1я онъ такъ упалъ въ общественнонъ мн*- 
ши, что о его существован1и можно почти п позабыть». 

Чрезвычайно любопытную характеристику русской журна- 
листики въ эпоху польскаго «новстанья» находимъ въ издае- 
номъ въ 1865 г. министврствод1Ъ внутреннихъ д-Ьлъ «Собранхн 
матер1аловъ о литературныхъ напраш1ен1яхъ>. 

<^11реобладаше ежедневныхъ и еженед'Ьльныхъ журнадовгь 
въ минувшемъ году было послЬдств1емъ не только того напра- 
влешя, которое литература получила у насъ вл1ян1емъ разлп^- 
ныхъ обстоятельствъ, съ начала 1857 года/ но и сосредо- 
точен1я общественеаго вниман1я на такъ р-Ьзко выдавшихся ст> 
начала весны минувшаго года политическихъ событ1яхъ и го- 
сударственныхъ нреобразован^яхъ. Изящная литература и те- 
хничесше вопросы были почти забыты въ виду польскаго воз- 
стан1я, проекта земскйхъ учреждетй, преобразовашя учебныхь 
заведен1й, законодательства по Д'Ьлаз1ъ прессы и другихъ важ- 
ныхъ цредметовъ внутренняго управлен1я, равно какъ крестьян- 
ской реформы, не перестававшей служить одною изъ главныхъ 
темъ для перюдпческой прессы»^). 

«Въ конц'Ь 1862 года, въ С.-Петербург-Ь ивъ Москв'Ь одно- 
временно преобразовались или создались главный изъ т*хъ еже- 
дневныхъ перюдическихъ пзданШ, на долю которыхъ выпала 
д'Ьятельность, дозволяющая перюдическую литературу нашу 
назвать на 1863 годъ по преимуществу газетной... Зам1&- 
чательн*йш1е изъ редакторовъ нашихъ: г. Катковъ въ МосквгЬ 
и г. Краевсшй въ Петербургб, удержавъ за собою прежн1я своп 
ежем-Ьсячнын издан1'я «Руссшй В'ёстнпкъ» и «Отечественныя За- 
писки», предприняли новыя, ежедневный, а именно, первый — 
«Московсшя Ведомости», второй — газету «Голосъ>. Въ то же 



^) Собран1е матер1аловъ. Отчетъ о д-Ьятельности совета ми- 
нистра внутреннихъ д4лъ по д'Ьламъ книгопечатан1я съ 22-га 
шня по 31-(^ декабря 1863 года, стр. 208. 
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самое время и «С.-11етербургсшя Ведомости», собственность 
академш наукъ, ежедневная газета, имевшая прежде большую 
известность, но бывшая въ 1862 году въ упадк'Ь, перешла въ 
руки новой редакщи и подверглась коренному преобразовашю. 
Независимо отъ сего и «Инвалидъ» . . . и « Биржевый Ведомости» . . . 
пять, можно сказать, новыхъ ежедневныхъ газетъ, съ бол-Ье 
или мен-Ье серьезными средствами выступили на сцену почти 
въ одйнъ и тотъ же моментъ»^). 

«Собраше матер1аловъ, между нрочимъ, отм'Ьчаетъ важный 
моментъ въ русской истор1и газетной публицистики — появде- 
Н1е особаго рода статей, такъ называемыхъ «руководящихъ» 
или «передовыхъ обозр'Ьн1Й», и иоявлен1е въ газетахъ такъ 
называемыхъ «передовнковъ» — высшаго рода газетнаго ело- 
веснаго искусства». 

«Въ прошедш1е годы вообще, а въ минувшемъ году пре- 
имущественно, развился у насъ еще особый родъ литературы, 
свойственный исключительно ежедневнымъ газетамъ, — такъ 
называемыя руководящая статьи по предметамъ вн-Ьганей и вну- 
тренней политики. Эти статьи стали р'Ьшительно необходимостью 
сколько-нибудь зам-Ьтной политической русской газеты. Въ 
этихъ статьяхъ газеты стремятся заявлять собственные свои 
взгляды и направлен1я)>. 

«Въ заключеше должно упомянуть о «Северной Пчел*», 
пришедшей въ 1863 году въ упадокъ по скудости матер1аль- 
ныхъ средствъ»-). 



^) Собраше матер1аловъ. О направлеши пергодичсской лите- 
ратуры вообще и зам-Ьчательныхъ перюдпческихъ издан1й въ 
особенности въ 1563 году, стр. 205 л 206. 

-) 1ЬМ., стр. 226. 

16* 
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VII. 

Одинъ пзъ характерн*йшихъ эиизодовъ журналистики ияти- 
десятыхъ годовъ— это приключен1е съ Павломъ Якушкинымъ, 
котораго въ 1856 году продержали десять дней въ отвратп- 
тельномъ и гнусномъ пом'Ьщен1и при псковской полищи за то 
только, что онъ быль од-^тъ по-мужицкн, чего требовала пн- 
струкщя, данная ему редакторомъ «Русской БесЬды», съ 1^1ью 
изучен1я особенностей быта Псковской губернш, собрав1я и'Ь- 
сенъ, сказокъ и предан1й. По поводу этого «сид'Ьн1я въ части 
за любовь къ народности» тогда возгоралась ярая «обличи- 
тельная» полелика^). 

Въ 1861 году «Современная Л'Ьтопись» отд'Ьляется отъ 
«Русскаго В-Ьстника» и обращается въ дополнительное къ нему 
издан1е. Это какъ бы еженед'Ёльная газета. Отд^лъ внутрен- 
няго обозр1Ьн1я въ «Русскомъ В'Ьстнпк'Ь» превращается въ 
журнальное обозр'Ьн1е. 

Въ течен1е первыхъ десяти мЬсяцевъ 1861 года Катковъ 
почти не пускается въ обсуждение внутреннихъ вопросовъ на- 

^) «Проницательность и усврд1в губернской полнщи». Письмо 
П. И. Якушкина, съ првдисдов1вмъ редакцш «Русской Беседы» 
1869 г., № б, стр. 107 — 122. «Отв*тъ на статью господина Якуш- 
кина». В. Гемпеля (полицеймейстера), «С.-Петербургск1я В-Ьдомо- 
сти» 1859 года, № 239. «Ответь господину псковскому полицей- 
мейстеру, П. Якушкина, «М0СК0ВСК1Я Ведомости» 1869 г., № 266. 
«Последняя страница въ д-Ьл-Ь господина Якушкина съ псков- 
ской полищей», отъ редакц1и «Русской БесЬдыэ 1869 г., № 6, 
стр. 101 — 136. «Разсказъ о приключеши съ господиномъ Якущ- 
кинымъ. Господинъ Гемпель передъ судомъ гласности», «Русск1й 
В-Ьстникъ* 1869 г., №№ 17 и 20, стр. 92—103 и 386—402. «Гв- 
сподинъ Якушкинъ и псковская губернская полнц1я», П. Лебе- 
девъ 3-й, «Руссшй Инвалидъ> 1869 г., № 239 (официальное опи- 
сан1е д-Ьла со всЬми подлинными документами). «Строгость за- 
коновъ и великодушное .самоуправство чиновниковъ> П. Унков- 
скаго, «Московсюя Ведомости» 1859 г., № 261. «Дополнительная 
зам4тка» А. Унковскаго, «Московск1я Ведомости» 1869 г., № 270. 
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шей политической жизни. Онъ заявляетъ, правда, что «вели- 
кое пр1обр'Ьтен1е нашего времени» состоитъ въ томъ, что «на- 
чало свободы», которое было главною движущею силою новМ- 
шей пстор1й, перестало быть пугаломъ, грозою, тревогой, сму- 
той. Оно все бол-Ье и бол*е становится началомъ консерватив- 
нымъ, въ истинномъ и лучшемъ смысл* этого слова. Оно для 
современныхъ обществъ не есть уже что-то странное, чуждое, 
приходящее издали, вносящее тревогу въ жизнь и дурной энту- 
зишмъ въ умы; для современныхъ обществъ оно становится не- 
обходимымъ услов1емъ жизни; оно уже не пришелецъ, а почти 
хозяинъ («Современная Л-Ьтопись» 1861 года, № 1, стр. 14). 

Но на практик* русская публицистика пока не придержи- 
валась уномянутаго начала и хранила почти безусловное мол- 
чаше относительно большей части явлешй внутренней жизни. 

Когда Аксаковъ, кь конц* октября месяца 1861 года, при- 
ступилъ къ изданш газеты «День», онъ укорялъ печать, что 
она бол-Ье занимается Лондономъ и Парижемъ, ч-Ьмъ Тулою и 
Рязанью. 

Между тЬмъ, только подлежащ1я «ведомства» могли позво- 
лить печати свободно говорить о такихъ опасныхъ вещахъ, 
какъ Рязань и Тула. 

5-го марта 1861 года, въ день объявлешя «воли», въ газе- 
тахъ Москвы и Петербурга не было ни строки объ этомъ событ1п. 

Можно было подумать, что он-Ь издавались за границею. 

5-го марта читаютъ въ Петербург-Ь змнпфестъ. 

Въ печати ничего или почти ничего. 

Съ 4-го по 6-е марта «Московсшя В-Ьдомости» не выходили. 
Въ № отъ 7-го марта, за пом-Ьткою «сообщено»,— офпщальное 
св'Ьд'Ьнхе о чтети манифеста въ московскихъ церквахъ и о мо- 
лебств1и. Только въ глухомъ углу газеты, въ библ10граф1и, гд-Ь 
говорилось о квигЬ Тройницкаго — «Кр-Ьпостное населен1е по 
10-й ревиз1и» — газета поместила н-Ьсколько прочувствован- 
ныхъ строкъ о событ1и дня... 

Такимь образомъ этотъ первый и самый ярк1Й пер10дъ эпохи 
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1)еформъ, съ 1855 по 1858 и съ 1858 по 1862 годъ, въ сущ- 
ности былъ временемъ глухой, придавленной предварительной 
цензурой мысли. Но д1^о въ томъ, что съ одной стороны надо 
было дать выходъ общественному брожешю, которое въ про- 
тивномъ случа* перешло бы въ писанную н подпольную, усколь- 
зающую отъ наблюдения, литературу. Съ другой, само прави- 
тельство нуждалось въ поддержк'Ь общественнаго мн*шя, такъ 
какъ ему приходилось бороться съ сильной кр'Ьпостнической 
парт1ей, матер1альные пнтересы которой были затронуты. Не- 
обходимо было и приготовлять общество къ реформамъ, кото- 
рыя не могли- же падать, какъ сн'Ьгъ на голову. 

Это заставляло смотр-Ёть сквозь пальцы на распространен1е 
въ русскомъ обществ* «Колокола» Герцена. 

Наконецъ, во вс1&хъ в1&домствахъ были прогрессивная и ре- 
троградная иарт1и. Понятно, что цензура в'Ьдомствъ была двой- 
ственна. Разрешала и попускала прогреосивнал парт1я сегодня, 
запрещала ретроградная завтра. 

Эпоха великихъ реформъ, въ воспоминати пережившихъ 
ее, обыкновенно порождаетъ хронологическую неопределен- 
ность. 

Часто, говоря о шестидесятыхъ годахъ, въ сущности вспо- 
минаютъ пятидесятые, ибо пер1одъ съ 1855 по 1862 годъ со- 
ставляетъ н-Ёчто ц'Ьльное, полное единымь духомъ и порывомъ. 
Да, это былъграндюзный порывъ къ освобождеюю всей страны 
всЁхъ слоевъ общества. Вс* силы напрягались въ одну сторону, 
били въ одну точку — перевалить рубиконъ^ — 19-е февраля. 
Камертонъ былъ въ рукахъ Герцена и лондонскаго «Колокола». 

Во глав* петербургской, прогрессивной печати стоялъ «Со- 
временншсъ» и въ немъ Чернышевсшй. Во глав* передовой 
московской — «Руссшй В*стникъ> п Катковъ. 

Не только все, что противилось реформ*, но и все, что было 
къ ней равнодушно или отвлекало отъ нея, ~ клеймилось и 
осм*иш1лось. Такъ, критика осм*ивала эстетическое наслажде- 
ше, боясь, чтобы оно не отвлекло внпман1е общества отъ еданой 
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велпкой задачи. Но 19-е февраля бьшо пройдено. Теперь уже 
не требовалось такого сосредоточен1я силъ, ибо остальныя ре- 
формы логически истекали пзъ экономическаго иереворота въ 
стран*. У общест^ва поэтому открылась возможность разсЬять 
свое вниман1е на разные предметы, тЬмъ бол-Ье, что устремле- 
ше въ одну точку и могло быть непродолжительно. Но разъ те- 
чен1е разбилось на отд1^льныя струи, сила его напора ослабела, 
и въ немъ стали тонуть слишкомъ много запросивш1е у своего 
времени передовые публицисты. Добролюбовъ умеръ еще въ 
1861 году, Черныщевсгай былъ арестованъ въ1862 году.Вм*ст'Ь 
съ тЬыъ 1862 годъ былъ особенно богатъ работами въ цензур- 
ной области, медленную эволющю преобразован1я которой мы 
им'Ьемъ предметомъ въ этпхъ очеркахъ. Строго говоря, факти- 
чески въ 1862 году цензура въ Росс1и пришла къ окончатель- 
ному хаотическому состоян1ю. 
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I. 



Съ переходомъ «карательной» цензуры во власть министра 
внутреенихъ д'Ьлъ полное преобразоваше всей цензурной си- 
стемы стало лишь д-Ьломъ времени. Эта система превратилась 
въ хаосъ. Но до введен1я новыхъ судовъ не находили возмож- 
нымъ введете наполеоновской системы, сколкомъ съ которой 
и былъ проектъ министра Валуева. Предполагалось, что судеб- 
ныя взыскания явятся столь же д1&йствительнымъ оруд1емъ въ 
борьб* съ печатью, какъ и взыскатя административныя. Прак- 
тика потомъ показала невЬрность этого теоретическаго сообра- 
жешя. 

Въ перюдъ съ 1862 г. по 1868 годъ громадное вл1яше на 
общество и правительство им'Ьли два событ1я: польское по- 
встанье 1863—1864 гг. и покушеше Каракозова 1866 г. Ме- 
жду ними падаетъ моментъ перехода цензуры отъ «предупреди- 
тельной» системы къ «карательной» въ начал* 1865 г. Понят- 
но, что напуганное событ1ями правител^^ство могло им*ть въ 
виду одну задачу— подавлеше печати. Последовало запрещенте 
«(Современника», «Русскаго Слова», и къ 1868 г. назрела та- 
кая реакщя, которая оставляетъ за собою позади реакщи 
1858 и 1862 гг., когда действовала одна ретроградная пар- 
Т1Я, явно безсильная остановить реформы. Реакщя 1868 года, 
д-Ьйствйтельно, могла указать на ташя события, которыя пока- 
зывали наличность въ обществ* темныхъ страстей и нездоро- 
выхъ учетй. Но недаромъ эти учен1я и страсти Достоевск1й 
назвалъ«б*сами», скопившимися за годы кр-Ьпостного права и 
аракчеевщины всЬхъ видовъ въ «великомъ больномъ» — нашей 
Россга. Десятки л^тъ закупоренная подъ свинцовой крышей 
цензуры мысль вырождалась и разлагалась. Яды этого разло- 
жен1Я могли бы все-таки нейтрализироваться, еслибы рефор- 
мы съ 1855 по 1862 проходили при свобод* слова. Но н*тъ, — 
старая цензурная система оставалась въ сил*. 
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Мысль, возбужденная реформами п лишенная свободнаго 
развит1я, уродовалась, искривлялась и превращалась въ одно- 
сторонн1Я, фанатичосшя мечташя. «Дурное направлен1е» мысли 
было результатомъ цензу рнаго гнета .^ какъ уродливая нога 
китаянки -сл-Ьдств^е повязогсъ на ней. Но разсуждали иначе. 
Мысль уродлива, значить мы правы, значить надо еще туже 
затянуть повязки! 

Законъ о печати 1865 г. подготовлялся долго и медленно 
вызр-Ьваль. Однако, вь 1862 году уже ясно было невозможное 
положен1е цензуры р-Ьшительно для всЬхь. Учрежден1е дей- 
ствовало совершенно хаотически и безь всякаго общаго, осмы- 
сленнаго плана. 

«Правительство,— читаемь вь «Записк* о цензур*» кол- 
лежскаго ассесора Фукса (1862), — особенно вь течен1е посл^д- 
няго десятгтл'Ьт1я, употребило вс* зависящ1я отъ него в!'Ьры 
для црочн-Ьйшей организацш предупредительнаго принципа. 
Вс* правительственныя ведомства, вь лиц* своихь делегатовъ, 
давно уже призваны кь бдительному надзору почти за ка- 
ждымъ печатнымь^ с^овомъ; мало того, учреждено даже было 
наблюден1е и за напечатанными произведен1ями путе^мъ раз- 
ныхь верховныхь комитетовь и главнаго управлен1я цензуры: 
однймь словомъ, кь предупредительной систем* прим*нена вся 
сила карательной, и т*мь не мен*е законодательств^) по цен- 
зур* не перестаеть у нась колебаться... Пройдя въ течеше полу- 
в*ка чрезь безконечный рядь неудачныхь попытокъ, оно не 
могло отыскать себ* незыблемаго основатя»^), 

Коллсжсшй ассесорь Фуксъ восхищается «сущностью ка- 
рательной системы»: «Пресл*доваше идеть законнымь, строго 
опред*леннымъ порядкомь и совершается, смотря по м*р* ви- 
ны, въ полицейскихь или судебныхь учреждешяхъ разныхъ 
инстанщй. Зд*сь администращя строго отд*лена отъ суда; пер- 
ая заявляеть фактъ, обвиняеть, но не судить; вторая судить, 



^) Записка, стр. 38. 
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но не обвиняетъ; зд-Ьсь обвиняемый подчиняется законамъ, ему 
изв'Ьстнымъ, можетъ защищаться самъ или чрезъ другое, зако- 
номъ для сего иредназначаемое, лицо. Зд*сь д-Ьдо не подлежитъ 
проволочк*... наказан1я же (прюстановка и прекращеше из да 
Н1я^ денежныя пени и разнаго рода личвые аресты) основаны 
на зйр-Ь вины»^). 

Однако, Фуксъ прибавляетъ: «Противъ карательной систе- 
мы совершенно справедливо зам'Ёчан1е, что она отличается 
крайнею жестокостью, что при ней авторы и издатели гораздо 
чаще и значнтельнЬе подвергаются отвЬтственности, нежели 
при систем* предупредительной». 

Въ самомъ д*л*, при старой систем* все зависало отъ цен- 
зора, который соображался съ «видами», а эти «виды:^ посто- 
янно менялись. Такимъ образомъ, въ удобный моментъ многое 
могло проскользнуть въ печать. Фуксъ восхищается порядкомъ 
судебныхъ и административныхъ взысками съ печати при но- 
вой «карательной» систем*, ибо эти взыскан1я основаны «на 
м-Ьр* вины». Къ несчаст1ю, точное опред^лсте этой мЬры — 
вещь совершенно невозможная. Чрезвычайно трудно юридиче- 
ски разработать ионят1е литературной вины, разъ оно выходить 
пзъ пред*ловъ грубаго сквернослов1я, порнограф1и, пасквиля, 
клеветы. 

Для нетерпимости, для разд1)ажительныхъ нев*ждъ самый 
({йктъ существован1я мысли и литературы есть вина ея. Если 
<^ вина» есть потрясен1е«авторитетовъ»,то для нев'Ьждъ и туне- 
ядцевъ «авторитетъ^^ есгь простое 81а411 (1ио, со всЬми наро- 
стами и безобраз1Ями, искажаюпщми этотъ авторитетъ. Мысль 
всегда виновна у такихъ людей, ибо она есть св'Ьтъ. Л при 
св^гЬ видно не только добро, но и зло. Потому и ненавидятъ 
св*тъ. Въ конц* концовъ литературная вина подводится подъ 
чрезвычайно пшрокое и неопределенное понят1е «вреднаго на- 
правдешя». 

^) Записка, стр. 45. 
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И, гЬмъ не мее*е, переходъ отъ системы «предваритель- 
ной» цензуры къ систем* цензуры с<посл'Ьдовательной> являет- 
ся шагомъ ипередъ. Необхормое сл4дств1е его — больпый 
вросторъ для печатнаго слова. Слово можетъ быть сказано, 
можогь явиться въ печати, хотя бы за нямъ и следовала ка- 
ра. При цензур* рукописей это немыслимо. Положеше литера- 
туры гЬмъ было затруднительн4е, что надъ нею тяготЬла мас- 
са въ разное время изданныхъ циркуляровъ. 

«Произволъ и противор*ч1я встречаются на каждомъ шагу 
въ ряд* цензурныхъ уставовъ, циркуляровъ и повел*н1Й, еже- 
дневно нарушаемыхъ самимъ нравите>льствомъ и невозможныхъ 
для исполнешя на д*л*. Еа1ибъ кто сталъ держаться букваль- 
но этихъ наставлен1й, то р*шительно ни одна строчка не мо- 
гла бы щюйтп въ печати». 

«Спещальныя цензуры въ посл*днее время расплодились 
въ такомъ множеств*, что общте цензоры затрудняются, кого 
изъ нихъ признавать законнымъ и кого считать самозванцами. 
Такъ, наприм*ръ. неизв*стно, сл*дуетъ ли признавать право 
цензуры за в*домствомъ попечительнаго сов*та, за в*дом- 
ствомъ духовныхъ д*лъ иностранныхъ испов*дан1й и за в*- 
домствомъ пр1ютовъ... Но, кром* ихъ, съ недавняго времени 
на право спефальной цензуры претендуютъ еще сл*дующ1я 
в*домства: почтовое, Публичной библиотеки, сибирсюй и кав- 
казсшй комитеты, в*домство межевое, статсъ-секретар^аты 
царства Польскаго и великаго княжества Финляндскаго, госу- 
дарственной канцеляр1и и проч., и проч.»... 

«Без ь мал*йшаго преувеличешя можно сказать, что исто- 
рия человЬческой мысли нигд* и никогда не представляла та- 
кого жалкаго прим*1)а цензурныхъ учрежден1й, какъ въ на- 
стоящее время у насъ, и нигд* подъ ва*п1ней формой закона 
не скрывалось столько самоуправства, какъ въ напшмъ цен- 
зурномъ устав* »^). 

^) Записка, представленная отъ родакщп журналовъ: *Оте- 
чественныя Записки», «Русское Слово», «Время», «С'Ьверная 
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Все, что касалось вв*шней иодитики, подвергалось особой 
цензур-Ь въ министерств* иностранныхъ д-Ьлъ. Эта цензура не 
пропускала малМшей критики д'Ьян1й Наполеона III. Что сво- 
бодно проходило въ французской прессЬ, задерживалось у насъ, 
такъ что можно было сказать, наша цензура была р1и8 паро- 
1еои1еппе ^ие Каро1еот1 1ш-тёте... Одно время почтовое в*дом- 
ство испросило гласность для своей области. Но едва въ пе- 
чати появилось несколько «обличительныхъ/> статеекъ о непо- 
рядкахъ въ почтовомъ ведомств*, какъ оно перепугалось и 
издало постановлея1е для редакторовъ и цензоровъ, чтобы вс* 
статьи о почтовыхъ непорядкахъ, минуя печать, отсылались 
непосредственно въ почтовое ведомство для разсл'Ьдован^я... 



П. 

Комисс1ею (первою) 8-го марта 1862 г. для пересмотра, 
изм'Ьнен1я и дополнетя по д'Ёламъ книгопечатан1я, подъ пред- 
сЬдательсвомъ сгатсъ-секретаря князя Оболенскаго, при чле- 
нахъ: тайномъ советник* Цеэ, генералъ-майор* Штюрмер*, 
академик* Веселовскомъ, член* главнаго управлен1я училищъ 
Воронов*, профессор* Андреевскомъ и правител* д*лъ'Галанин* 
былъ выработанъ обширный и мотивированный «Проектъ уста- 
ва о книгопечатан1и». 29-го января 1863 года Никитенко по- 
лучилъ отъ министра внутреннпхъ д*лъ предписан1е о назна- 
чен1и его членомъ въ высочайше утвержденную комиссш (вто- 
рую)дая разсмотр*н1я законовъ о печати,подъпредс*дательствоыъ 
князя Димйтр1я Александровича Оболенскаго. Въ комисс1и со- 
брано было почти все, что было писано по поводу цензуры въ 
Герман1и, Франщи, Англти и Бельпи, равно какъ и вс* законо- 

Пчелаэ, «Русский Инвалндъ», «Экономистъ», «Равсв'Ьтъэ, «Иллю- 
стрированный Листокъ» и <Энциклопедическ1й Словарь». «Мн'Ё- 
Н1Я разныхъ лицъ о преобразован 1И цензуры». Февраль, 1862, 
стр. 60. 
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дательства по этой части. У Оболенскаго также (5ос|)едоточи- 
лось множество бумагъ, сообщенныхъ изъ министерства народ- 
наго просв*щен1я но д1Ьла8гь цензуры. 

Проектъ устава такъ мотивируетъ преобразоваше: 

« Необходимость въ неотл агательноыъ преобразоваши законо- 
дательства о книгопечатании признается одновременно л пра- 
вительствомъ, и литерат)'рой... Неизбежное свойство цензур- 
ныхъ установленШ есть иронзволъ и насилае (курсивы по- 
длинника). Установлешя с1и сд-Ьдались безсильными и пред- 
ставились анахронизмомъ съ той поры, какъ изменилась окру- 
жавшая ихъ среда. Вотъ первая причина, вызывающая иотре<3- 
ность реформы. 

«Вторая причина... затслючается въ справедливолъ жедашп 
правительства не оставлять безнаказанными публичное распро- 
странен1е вредныхъ учен1й и публичное оскорблея1е должност- 
ныхъ и частныхъ лицъ» ^). 

Мы видимъ, что проектъ выражается чрезвычайно р-Ьшн- 
тельяо. «Произволъ» и «насил1е» признаны «неизб'Ьжнымъ 
свойствомъ цензурныхъ установлешй, т. е. цензуры «предва- 
рительной». Еашя ц^ли ставитъ правительство, приступая къ 
преобраз9ван1ю цензуры? 

«Правительство, приступая къ реформ-Ь законодательства 
о книгопечатанш, им*етъ ц1Ьлью: во-порвыхъ, удерживать 
литературу м-Ьрами д-Ьйствительными, практически исполни- 
мыми, въ пред-Ьлахъ, необходимыхъ для спокойствхя государства 
и частныхъ лйцъ; во-вторыхъ, силою закона и законнымъ по- 
рядкомъ карать виновныхъ въ нарушен1и уста,новленныхъ 
правилъ, и, въ третьихъ, образовать учреждешя, которыя вы- 
дали бы д'Ёла по вопросамъ о книгопечаташи собственною вла- 
стью, независимо отъ случайнаго вм-Ьшательства высшихъ го- 
сударственныхъ установлешй» ^). 



^) Проектъ устава о книгопечатаиш 1868 г. Введен1е. 
^) 1Ы(1. Введен1е. 
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Итакъ, оеа(жная д-Ьль новой цензуры— удерживать и карать 
литературу. Отъ чего удерживать? За что карать? Точно не 
ооред'Ьляется. Ироектъ зат*мъ входить и въ положен1е лите- 
раторовъ. Хотя, если съсамаго начала ставится мысль о необ- 
ходимости отъ чего то удерживать и за что-то карать, то, оче- 
видно, литература является предыетомъ, главн*йше безпокоя- 
щимъ и непр1ятно безпокоящимъ, «предварительно» заподо- 
зр1Ьннымъ, какъ что-то само въ себ* ядовитое, опасное, безраз- 
судное, бунтовское. 

«Поводы, побуждающ1е литературу желать реформъ въ за- 
конахъ о книгопечатан1и, суть иного рода. Задача цензурныхъ 
постановлен1Й — предупреждать предполагаемый вредъ отъ 
мысли, не высказанной еще публично, сама по себ-Ь такъ трудна, 
что исключаетъ всякую возможность разрешить ее въ формЬ 
хотя сколько нибудь опред1Ьлительнаго правила. Доказатель- 
ствомъ.., нашъ цензурный уставъ со всЬми... дополнениями: въ 
еихъ испробованы, такъ сказать, всЬ формы и всЬ обороты р-Ьчи 
для уяснешя мысли законодателя, которая, тМъ не мен*е, 
остается неуловимою при при»гЁнен1и ея къ частному случаю. 
Самый предметъ, по существу своему, не вм-Ьщается ни въ ка- 
К1я рамки положительнаго закона, какую бы форму ни приду- 
мывали для сихъ рамокъ, и мы не им-Ьемь даже въ законо- 
дательствахъ другпхъ народовъ ни одного образца для подража- 
Н1Я, ибо везд1Ь мертвая буква закона была признана безсильною 
начертать руководство для оц-Ьики живой и безконечно изм*н- 
чивой мысли, выражаемой словомъ». «На этотъ неисправимый п 
существенный недостатокъ цензурнаго законодательства па- 
даетъ первое обвинеше со стороны литературы. Пока литература 
наша, частью всл*дств1е искусственныхъ преградъ, а частью 
отъ собственной незр-блости, занимала въ общественной жизни 
второстепенное м^сто, пока сама эта общественная жизнь от- 
носилась совершенно безучастно къ вопросамъ государсгвен- 
нымь, — до тЬхъ поръ произволъ цензора въ примЬнен1и цен- 
зурнаго правила не возбуждалъ такого сильнаго негодован1я 
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въ литератур* и въ обществ*. Теперь же, когда вопросы обще- 
ственные возбудились силою неотразимыхъ обстоятельствъ, ко- 
гда прежнее безучаст1е общества обратилось въ тревожную 
заботливость, увлекаюп^ую за собою и литературу, когда мн-Ь- 
Н1Я, уб'Ьжден1я и у^ен^я стремятся наперерывъ другъ передъ 
другомъ высказываться съ лихорадочною торопливостью, — обя- 
занность цензора въ этомъ спор* и столкновенш раздичныхъ 
мн*шй, уб-Ьждешй и ученШ получаегъ политическое значее1е, 
и всякая неизбежная ошибка его въ оц^нк* стремлешя споря- 
щихъ даетъ огромное превосходство одному мн*шю или учешю 
передъ другилгь. Къ сожал*нш, опытъ показываетъ, что это 
превосходство не всегда дается иагин*. Прикрытая таинствен- 
нос'гью и нолунамеками, ложь неуловимо является на св'*тъ и 
обличить ее тЬмъ труднее, ч-Ьмъ строже цензура, ограждающая 
ее отъ пресл'Ьдован1я. Независимому голосу истины цензура уже 
однимъ своимъ существовангемъ даеть значен1е обвинитсльеаго 
акта и оставляетъ противному мн'Ьн1ю законную отговорку об- 
лекать учеше свое въ заманчивый покровъ таинственности» \). 

Повидимому, въ этихъ словахъ выражаются чрезвычайно 
светлые взгляды, видно понимаше основного зла, вноспмаго въ 
общество нетерпимостью. 

Переходя зат*мъ къ проекту самой реформы, комйсс1я на- 
ходить много затруднен1й. 

«Замена предупредптельнаго цензурнаго законодатель- 
ства пресл'Ьдовательнымъ,карательнымъ, условливается 
существован1емъ правильно устроенныхъ судовъ и органовъ 
преслЬдован^я. Этого перваго и самаго существеннаго услов1я 
въ настоящее время (1862 г.) мы пока еще не имЬемъ. Ожи- 
даемое преобразован1е судовъ въ Россш, при всей неотложно- 
сти, едва ли можетъ осуществиться прежде двухъ л'Ьтъ» ^). 

«Внезапный и безусловный переходъ» «едва ли возмо- 



^) Проектъ устава о книгопечатанш 1863 г. Введенхе. V. 
2) 1Ы(1. Введеше. VI. 
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женъ», «комишя* поставила себ* ц'Ьлью» —«проложить путь, 
по которому правительство могло бы, идя последовательно, 
безъ крутыхъ переворотовъ и крайнихъ м^ръ, пр1йти 
со временемъ, и даже въ неотдаленномъ будущемъ, 
къ возможности принять другую, бол^е правильную систему 
огражден1я общества отъ злоупотреблен1я печати» ^). 

При такой робости, комисс1я задается совершенно неиспол- 
нимой, сколь и гравд103ной, задачей — ограничить «услов1ями 
положительнаго закона» решительно вс4 проявлен1я духа чело- 
в-Ьческаго!.. Вотъ что говоритъ проекты 

«Слово, письмо и печать суть три способа выражешя 
мысли человека. Свобода проявлеюя мысли въ сихъ трехъ ви- 
дахъ должна быть ограничена услов1ями положительнаго за- 
кона». 

«Мысль, стЁсненная въ печатномъ проявлен1и, им*етъ въ 
живомъ слов*; въ письме и въ тайной литограф1и неуловимый 
сиособъ переступать за пределъ дозволеннаго» ^). 

Если все усил1я организовать цензуру печати ни къ чему 
незыблемому не приводили, то какъ !же уловить живое слово? 
Какъ ограничить и контролировать «письмо», когда собрались 
отменять старую цензурную систему, разсматривавшую руко- 
писи, т. е. именно «письмо»? Комиссая сама видитъ трудность 



«Какъ указать пределы дозволеннаго и сделать перечень 
всемъ человЁческимъ знашямъ, мыслямъ и мнешямъ, о кото- 
рыхъ дозволяется разсуждать?» •^). 

«Правильная система ограждешя общества отъ злоупо- 
треблешй печати»! 

Но «злоупотреблен1ями» называютъ «обличен1я» ведомствъ 
въ непорядкахъ и «крадствахъ»; статьи объ услов1яхъ осво- 



1) 1Ыс1. ВввдвБ1в. VII. 

2) 1Ы(1. Введен1в. ЛЧП. 
^) 1Ы(1. Введвн1е. IX. 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЬ. 17 
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бождетя крестьянъ, вс1^ иопытки печати разъяснить обществу 
смысдъ вещей, духъ времени, реформы, — все называлось въ 
свое время «злоупотреблен1ями» печати! 

«Свобода нроявлетя мысли въ слов1^, письм'Ё и печати 
должна быть ограничена:^! 

Лучшая система ограничен1я «слова» — об'Ьтъ модчан1я. Ибо 
какъ ограничить уже высхсазанное слово? Надо остановвть его 
рожден1е въ вид-Ь мысли. Надо заставить не думать. Но въ этомъ 
уси-Ьвали одни аскеты, боровппеся съ «вридогамп». Ограничить 
«шсьмо»! Но предварительная цензура рукописей п пыталась 
это сд'Ёлать. При либеральной вн1^шности, комисс1я была полна 
инквизиц1оннаго духа. 

III. 

ЗатЬмъ комисс1я проектируетъ положительный законъ: «ВсЬ 
издав1я, относящ1яся къ области наукъ, словесности и искусствъ 
и объемомъ въ двадцать и болЬе печатныхъ листовъ, могуть 
печататься и выходать въ св*тъ безъ предварительной цен- 
зуры». Постановлеше новое ^). 

Комисс1я р-Ьшилась принять за основан1е предполагаемаго 
изъят1я отъ предварительной цензуры объемъ. Вс'Ьмъ известно, 
что легшя брошюры, отдельные листки и тетради распростра- 
няются гораздо быстрее и въ большемъ количеств*, ч*мъ книги 
изв'Ьстнаго объема, чтеше которыхъ требуетъ бол^е времени и 
труда и который поэтому попадаются въ руки болЬе серьезныхъ 
и досужихъ читателей. М-Ьра эта встречается почти во всЬхъ 
иностранныхъ законодательствахъ, гд* переходъ отъ системы 
предварительной цензуры къ законодательству преследователь- 
ному совершался съ некоторою постепенностью. Что касается 
повременныхъ издашй, т. е. газетъ и журналовъ, то для нихъ 
оставалась старая «предупредительная» цензура, 

^) Проектъ устава о книгопечаташи 1862 г. Положен1я об- 
щ1я. § 1. 
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Комисш постановляла: «Вс* повременныя издан1я, какого 
бы они объема ни были, подвергаются прежде печатан1я и вы- 
хода въ св*тъ цензур*. Постановленхе новое» ^) 

Мотивировка этого постановлешя чрезвычайно интересна: 

«Почти вся современная литература сосредоточена въ по- 
временныхъ издан1яхъ... Свобода слова даетъ жизнь свободнымъ 
учрежден1ямъ и въ нихъ находить надежное обезпечеше своему 
существованш. Свобода печати въ Росс1и должна развиваться 
соразмерно постепенному ходу либеральнаго преобразован1я дру- 
гихъ учреяцеюй. Поэтому внезапный переходъ отъ строгой 
цензуры перюдическихъ издашй къ свобод* немыслимъ... Въ 
государств*, которое только что вступаетъ въ эпоху либераль- 
ныхъ преобразовашй, новые законы о печати... долго не будутъ 
поняты и исполняемы надлежащимъ образомъ... Неудобства 
внезапнаго освобождешя перюдическихъ издан1й отъ цензуры 
встрЬчались во всЬхъ государствахъ. Во Францш и въ большей 
части Гермаши цензура пер10дической прессы оставалась во 
всей сил* въ то время, когда проч1я издашя уже были освобо- 
ждены отъ оной. Во Францш, въ промежутокъ времени отъ 1811 
до 1830 года, цензура перюдической прессы восемь разъ уни- 
чтожалась и возстановлялась... Пер1одическая литература мо- 
жетъ выжидать бол-Ье благопр1ятнаго времени для снят1я пре- 
градъ къ ея полному освобождешю». 

Съ одной стороны К0МИСС1Я признаетъ, что «почти вся ли- 
тература сосредоточена въ повременныхъ издашяхъ»,т.-е. жур- 
налахъ и газетахъ; къ этому она присоединяетъ еще книги и 
брошюры, объемомъ до двадцати печатныхъ листовъ. Теперь 
ужь передъ нами действительно вся литература. И всей лите- 
ратур* К0МИСС1Я предлагаетъ «выжидать бол*е благопр1ятнаго 
времени», а пока оставаться подъ предварительной цензурой. 
Освобождены отъ предварительной цензуры только книги, объе- 
момъ превосходяпця двадцать печатныхъ листовъ, то-есть от- 



^) Проектъ закона о книгопечаташи. Подожешя общ1я. § 4. 

17* 
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дЪльныя издан1я авторовъ. Но многотомный романъ сперва, ио 
услов1ямъ русскаго кннжнаго рынка, долженъ появиться въ 
журнал1^, равно какъ и всякое изсл1^дован1е. А повременныя 
издания всякаго объема остаются подъ предварительной цензу- 
рой. Итакъ, всякое произведете неминуемо пройдетъ черезъ 
предварительную цензуру. Ясно, что вс* проекты комисс1н на 
практик-Ь сводились къ одн'Ьмъ фразамъ. Все оставалось по-ста- 
рому. Это называлось: «Идя послЬдовательно, безъ крутыхъ 
переворотовъ и крайнихъ м^ръ, пр1йти со временемъ, и даже 
въ неотдаленномъ будущемъ, къ возможности принять другую, 
бол*е правильную систему ограждешя общества отъ злоупотре- 
бленШ печати». Правда, для постепеннаго осуществлен1я этой 
«системы огражден1я» комисс1я вводила статью: 

«Газеты, журналы, сборники и друг1я повременныя издан1я 
могутъ быть, по просьб* самихъ издателей, освобождаемы отъ 
предварительной цензуры, съ особаго разр-Ьшетя министра 
внутреннихъ д-Ьлъ». Постановлен1е новое ^). 

ЗатЬмъ комисс1я пользуется для установлен1я ^ системы 
взыскашй декретомъ Наполеона П1-го. Это совершенно по- 
нятно, потому что въ это время среди русской администрацш 
царило восхищен1е законодательной мудростью Наполеона. Ко- 
МИСС1Я указываетъ, что во Францш порядокъ административ- 
ныхъ взыскан1й установленъ закономъ 17 февраля 1852 года 
и обязателенъ для всЬхъ повременныхъ издашй. Правительство 
французское предоставило себ* право, кромЬ судебнаго преслЬ- 
довашя, д-Ьлать издателямъ пер10дическихъ органовъ офищаль- 
ныя предварешя два раза и по третьему прекращать на время 
или вовсе запрещать издаше. Австр1йское законодательство 
приняло французскую систему поуничтожеши въ 1848 г. пред- 
варительной цензуры закономъ 27-го мая 1852 г. Высочайше 
утвержденными 12-го мая 1862 г. временными правилами 
предоставлено и въ Россш право министрамъ внутреннихъ д'Ьлъ 



^) Проектъ. Подожешя общхя. § б. 
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п народнаго просв'6щев1я, по взаимному соглашенш, въ случа* 
вреднаго направлешя какого - либо перщическаго издан1я, 
прекращать его на срокъ не бол1&е восьми м1Ьсяцевъ. 

Основываясь на этихъ прецедентахъ, комисс1я вводитъ въ 
свой проектъ сл'Ьдующ1Я постановлентя: 

«Ежели въ повременномъ издан1и, освобожденномъ, на осно- 
ван1н § 5 настоящаго устава, отъ предварительной цензуры, 
зам-Ьчеео будетъ вредное направлете, то главное управлешепо 
д-Ьламъ книгопечататя можетъ таковыя издашя подвергать 
административнымъ взыскан1ямъ» ^). 
Взыскашя С1И заключаются: 

1) въ двукратномъ публичном-ь предвареши; 2) въ подчи- 
неа1и издан1я вновь цензур-Ь, или 3) въ совершенномъ запре- 
щеши дальнМшаго издашя онаго -). 

Но какъ определить точно преступлен1я печати? Комисс1я 
останавливается на'выражеши «вредное направлеше», при 
чемъ поясняетъ: «Словами вредное направлен1е выражается 
мысль общая». «Н-Ьть никакой возможности даже приблизи- 
тельно определить безспорные признаки вреднаго направле- 
шя» ^). 

Между прочимъ, комисс1я указывала совершенно основа- 
тельно, что «н^тъ ни одного государства, въ которомъ бы ра- 
саоряжен1я по цензур* объявлялись отъ имени верховной власти. 
Во время существован1я цензуры во Франщп, Гермаши и дру- 
гихъ государствахъ, никогда запрещен1я статей или взыскан1я 
за оныя не делались отъ имени монарха. Взыскан1я, исходя 
отъ верховной власти, всегда принимаются за выражен1е лич- 
ной оценки государемъ имаераторомъ достоинствъ или не- 
достатковъ извЬстнаго учен1я, мнен1я или направлешя» *). 



^) Проектъ. Разд-Ьдъ четвертый. Объ административныхъ взы- 
скан1'яхъ. § 143. Стр. 380. 
2) Проектъ. 1Ы(1. § 144. 
^) Проектъ. Стр. 336. 
*) Проектъ. Стр. 78. 
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Въ самомъ д'Ьл*, въ сороковыхъ годахъ высочайшимъ име- 
немъ объявлялись выговоры «С1&верной Пчел*» за непочтитель- 
ный фельетонъ о петербургскихъ легковыхъ извозчикахъ. Не- 
вольно являлась мысль: неужели монарху есть время углуб- 
ляться въ газетные фельетоны? Такимъ образомъ, къ личности 
монарха относили подчасъ совершенно курьезный распоряженз'я 
в'Ьдомствъ, какъ будто онъ цензоръ. Императоръ Николай I, 
действительно, сказалъ Пушкину: «я самъ буду твоимъ цензо- 
ромъ». Но зд-Ьсь онъ им-Ьдъ въ виду защиту великаго поэта 
отъ ретроградной парт1и. Покровительствомъ Николая Павло- 
вича спасся въ обществ'Ь, напиганномъ «невежественной раз- 
дражительностью» нетерпимости, и Гоголь. Благодаря тому, 
что у насъ всЬ цензурный распоряжешя шли огь имени мо- 
нарховъ, съ ихъ именами связались всЬ цензурный пресл-бдо- 
вашя первой половины Х1Х-го в^ка. Мы говоримъ поэтому — 
«николаевская», «александровска» цензура. Но для второй 
половины в'Ька: «валуевская>, «тимашевская», «толстовская» 
цензура. 

Никитенко указывалъ на особыя трудности перехода огь 
старой цензуры къ новой. 

«Главная трудность для цензурной администрацш будетъ 
состоять въ томъ, какъ формулировать тЬ уклонен1я печати, 
который подлежать будутъ разсмотрМю судовъ. Уклонен1Я 
эти часто ускользаютъ отъ яснаго определения ихъ смысла >. 

Между тЬмъ продолжали выходить циркуляры. Некоторые 
изъ нихъ чрезвычайно характерны для того времени. Предла- 
галось «обращать внпмаше не только на отд'Ьльныя мысли, 
мн'Ён1я и факты, но и на общее направлеше» ^). 

«Относительно обличптельныхъ статей гг. цензоры должны 



^) Сборникъ рас11оряжен1й по д-Ьламъ печати. Съ 1863 по 1 
сент. 1805 г. Спб. 1865. Циркулярное преддоженхе министру 
впутреннихъ д-Ьлъ по цензурному ведомству, января 29, 1863 г.. 

:« 8. 
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из(гЬть въ виду допускать такихъ статей въ печать мен-Ье и ме- 
н*Ьв, если не будутъ рядомъ съ ними помещаемы друпя статьи 
въ иротивоположномъ дух*, такъ какъ систематическое заявле- 
Н1е однихъ недостатковъ, при совершаемыхъ нын4 правитель- 
ствомъ улучгаен1яхъ во всЬхъ сферахъ государственнаго упра- 
вдешЯ) обнаруживаетъ не стремлеше къ раскрыт]ю истины, а 
систематическое йестараше возбуждать умы и вселять ш^нихъ 
недов'Ьр1е» (1Ый., циркулярное предложен1е 29 шля 1863 г., 
№ 7106). 

Польское повстанъе отозвалось сепаратистическими тенден- 
щями въ Малоросс1и. Это побудило къ изданш особаго «секрет- 
наго отношен1я»: 

«Давно уже идугь споры въ нашей печати о возможности 
существован1я самостоятельной малоросс1йской литературы. 
Поводомъ къ этимъ спорамъ служили произведешя н'Ькоторыхъ 
писателей, отличившихся бол'бе или мен'бе зам'Ьчательнымъ та- 
лантомъ или своею оригинальностью. Въ последнее время во- 
просъ о малороссШской литератур* получилъ иной характеръ 
всл'6дств1е обстоятельствъ чисто политическихъ, не им-Ьющихъ 
никакого отношен1я къ интересамъ собственно литературнымъ. 
Црежн1я проазведен1я на малоросс1йскомъ язык*]^ им'ёли въ виду 
лишь образованные классы Южной Росс1и, нын-Ь же привер- 
женцы малоросс1йской народности обратили свои виды на массу 
не просвЁщенную... Никакого особеннаго малороссйскаго языка 
не было, еЪть и быть не можетъ (81с1), нар'Ьч1е, употребляемое 
простонарод1емъ, есть тотъ же руссюй (81с!) языкъ, только 
испорченный вл1ян1емъ Польши (81с!); общеруссшй языкъ такъ 
же понятенъ ря малороссовъ, какъ и для великоросс1янъ, и 
даже гораздо понятн-Ье, ч-ёмъ теперь сочиняемый для нихъ не- 
которыми малороссами и въ особенности поляками такъ назы- 
ваемый украински языкъ». 

«Сд'Ьлать... распоряжеше, чтобы къ печати дозволялись 
только так1я произведешя на этомъ язык*, который принадле- 
жать къ области изящной литературы; пропускомъ же книгъ 
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на малоросс1йскомъ язьнеЬ, какъ духовнаго содержания, такъ 
учебныхъ и вообще назначаемыхъ для первоначальнаго чтешя 
народа, пр1остановиться > ^). 

IV- 

Съ начала 1863 года руководство цензурною реформою 
перешло къ министру внутреннихъ д-Ьдъ Ц. А. Валуеву. 14-го 
января имъ бша образована «вторая» комисс1я подъ предс'1&да- 
тельствомъ князя Оболенскаго. Въ ел составь вошли Ники- 
тенко, Ржевсюй, Бычковъ, Гиляровъ-Платоновъ, Погор-бльсюй, 
веоктистовъ (впослЬдств1и начальникъ главнаго управлен1я по 
дЬламъ печати) и Фуксъ. Въ шн* 1863 года проектъ устава 
о книгопечаташи, существенно измененный министромъ II. А. 
Валуевымъ, былъ разосланъ, до внесешя въ государственный 
сов-Ёть, на заключен1е министровъ и главноуправдяющихъ. 
В. А. Головнинъ вообще высказалъ сочувствие «свобод* пе- 
чати» и подчинен1ю ея «судебному режиму». Но онъ выска- 
зался р1^шительно противъ «административныхъ взыскан1й». 
«Опытъ уб^ждаеть, говорилъ Головнинъ, что, подобно предва- 
рительной цензур1^, система административныхъ взыскан^ воз- 
буждаетъ въ обществ* то раздражеше, тотъ духъ упорной и 
преднам^ренпой оипозищи, устранен1е которыхъ должны им'Ьть 
преимущественно въ виду» ^). 

Обстоятельный разборъ проекта нахортся въ обширной 
запйск* главноуправляющаго П-мъ Отд-Ьлешемъ собственной 
его императорскаго величества канцелярш барона М. Н. Корфа 
(64 печатныхъ страницъ 1п !о1ю). Баронъ Корфъ ставить въ 
вину К0МИСС1И князя Оболенскаго, что она не обратила внима- 
н1я на необходимость коренного изм'Ьнешя законодательс1'ва, 
въ смысл* перехода отъ системы предварительной цензуры къ 



1) 1Ы(1., 8-го 1юля 1868 г. № 394. 

^) Отзывъ Головнина. Стр. 48 — 49. Джанш1евъ. Стр. 334. 
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карательной. «Какъ въ кр1^постномъ прав^, — писалъ баронъ 
Корфъ, — по в*ковой къ нему нривычк*, мнопе вид*ли осно- 
ваше стойкости нашего государственнаго организма, и мысль 
объ упразднен1и его возбуждала чувство безотчетнаго страха, 
такъ и цензура глубоко вросла въ наши обычаи, и немало лю- 
дей готовы думать, что ею единственно держится общественный 
порядокъ» ^). . 

Баронъ Корфъ нрямо заявлялъ, что передомъ, ороисшед- 
Ш1Й въ посл*дше (60-е) годы въ направлети внутренней по- 
литики, привелъ къ необходимости дать печати полный про- 
сторъ, такъ какъ уб*дились, что только при сод'Ьйств1и свобод- 
наго общественнаго мв'6н1я возможно плодотворное движен1е и 
осуществлеше законодательныхъ реформъ, и само высшее пра- 
вительство, предавшее на литературное суждеше свои проекты, 
не могло не оценить услугъ, оказанныхъ литературою. На 
опытЬ правительство убедилось, что только въ свобод* печати 
находится противояд1е прОтивъ злоупотребленШ печати. 

Въ частности относительно «предостереженй» баронъ 
Корфъ писалъ: «Административныя взыскашя — это новая 
язва, заключающая въ себ1^ такую массу вреда, произвола и 
несправедливости, что противъ нихъ протестовали п про- 
тестуютъ ВС* благомыслящ1е люди... Система административ- 
ныхъвзыскашй еще бол*е заражена произволомъ и несправедли- 
востью, нежели предупредительная цензура, ибо наказываетъ за 
вину, непредвиденную никакимъ положительнымъ закономъ». 

Валуевъ «остался при своемъ мн^нш». 

Въ январ* 1865 г. департаментъ законовъ государствен- 
наго совета приступилъ къ обсуждешю проекта Валуева въ со- 
став* членовъ: Норова, барона Корфа, Литке, кн. Долгорукова, 
Бахтина, Буткова, кн. Горчакова, Валуева, Головнина, Замя- 
тина, при статсъ-секретарЬ Зарудномъ. Единственный членъ, 
сделавши серьезную оппозищю проекту,былъбывш1йминистръ 



^) Отэывъ барона Корфа. Стр. 59. Джанш1евъ. Стр. 385. 
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народнаго просв*щен1я Норовъ, вооруженный запискою акаде- 
мика А. В. Никитевко. 

Норовъ возражалъ противъ смЪшен1Я предупредительной и 
карательной цензуры и вид']^ъ въ такомъ свгЬшен1и доказа- 
тельство «нестойкости мн*н1й при начерташи устава». Однако, 
Никитенко отмйтиль въ своемъ «Дневник*»: «Сов-Ёть началъ 
и продолжалъ стремлешемъ ограничить неограниченную власть 
министра внутреннихъ д*дъз>. 

ТЬмъ не мен'Ье,проектъ Валуева прошелъ въ департамент* 
почти ц-Ьликомъ. Валуевъ проектировалъ спещальный судъ 
присяжныхъ для печати. 11редложен1е Валуева поддержали: 
бар. М. А. Корфъ, гр. В. Н. Панинъ и кн. С. Н. Урусовъ. Не- 
смотря, однако, на столь авторитетную поддержку, департа- 
ментъ законовъ не принялъ предложешя Валуева. Въ начал* 
марта 1865 г. проектъ Валуева изъ общаго собран1я государ- 
ственнаго совета поступилъ обратно въ департаментъ зако- 
нов!». 

6-го апреля 1865 г. последовало высочайшее повелЬше, 
гласившее танъ: «Желая дать отечественной *печати возмож- 
ныя облегчен1'я и удобства, мы признали за благо сделать въ 
дШтвуюп^ихъ цензурныхъ постановлен1'яхъ, при настояп^емъ 
переходномъ положен1и судебной части и впредь до дальн-Ьй- 
шихъ указан1й опыта, перемены и дополнешя». 

По мысли законодателя, законъ 6-го апреля составлялъ 
только первый шагъ по пути освобожден1я печати. Самъ по 
себ*, по замечанию проф. Фойнпцкаго, онъ стоить ниже даже 
реакцюнныхъ законодательствъ: прусскаго 1851 г. и австр1й- 
скаго 1852 г. И все же это былъ шагъ впередъ! ^). 

Никитенко, однако, встр-Ьчадъ реформу въ самомъ песси- 
мистическомъ настроеши. Онъ писалъ: 

«Литературу нашу, кажется, ожидаетъ лютая судьба. Ва- 



^) Сборникъ государственныхъ 8нан1й, проф. Фойницкаго. 
Т. II, стр. 483. 
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луевъ достигъ своей ц4ли. Онъ забралъ ее въ свои руки и сде- 
лался полнымъ ея властелиномъ. Худшаго господина она не 
могла получить. Сколько я могу судить по н1&которымъ уб*ди- 
тельнымъ даннымъ, онъ, кажется, замыслилъ огромный планъ — 
уничтожить въ ней всяюя «нехорош1я поползноветя» и сд-ё- 
лать ее «вполн* благонамеренной», т.-е. сделать то, чего не 
въ С0СТ0ЯН1И были, да едва ли и хот*ли, сделать раньше (до 
1855 года)... Уставъ о печати, который долженъбытьвведенъ 
въ сентябр-Ё мЬсяц*, отдаетъ ему въ полное распоряжен1е вся- 
кое печатное проявление мысли. Издан1е журналовъ съ освобо- 
жден1емъ ихъ оть предварительной цензуры становится д*- 
ломъ крайне затруднительнымъ. Прежде журналы зависали 
отъ произвола цензора, который все-таки не могъ вполн-Ь пре- 
небрегать тЬмъ, что о немъ «скажутъ въ обществ*». Оттого 
онъ былъ до некоторой степени принужденъ действовать уме- 
ренно и снисходительно. Издатели въ известной мере освобо- 
ждались отъ ответственности подъ его щитомъ. Теперь не то. 
Цензора нетъ. Но взаменъ его надъ головами писателей и ре- 
дакторовъ повешенъ Дамокловъ мечъ, въ виде двухъ предо- 
стережеюй и третьяго, за которымъ следуеть прюстановка 
издан1я. Мечъ этогь находится въ руке Валуева: онъ опускаетъ 
его, когда ему заблагоразсудится, и даже не обязанъ мотивиро- 
вать свой посту покъ... Понятно, что вся пишущая брат1я 
сильно переполошилась» ^). 

Журналисты, которые решились бы подчиняться попреж- 
нему прамтельственной цензуре, «жестоко ошибутся». «Если 
они захотятъ остаться подъ цензурою, сказалъ Валуевъ, то и 
получать ее, но такую, которая будетъ несравненно сильнее 
(дореформенной). Волею или неволею они должны будутъ эман- 
сипироваться» ^). 

По указу 6-го апреля 1865 г. освобождались отъ предва- 



^) 16-го мая 1866 г. Дневникъ Ниаитенка. III. 28. 
2) 1Ы(!. 
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рительной цензуры: а) въ об*ихъ столицахъ: 1) вс* выходящ1я 
донын1^ въ св1^тъ повременныя издашя, коихъ издатели сами 
заявятъ на то желан1е; 2} вс* оригинальныя сочинен1я, объ- 
емомъ не мен*е 10-ти печатныхъ листовъ, и 3) всЬ переводы, 
объемомъ не мен^е 20-ти печатныхъ листовъ ^). 



Въ дополнеше къ закону 6-го апреля 1865 г., въ томъ 
же году, 23-го августа, минисгромъ внутреннихъ д-Ьлъ Ва- 
луевымъ была утверждена особая «Конфиденщальная инструк- 
щя цензорамъ столичныхъ цензурныхъ комитетовъ». Въ этой 
«йнструкщи» говорилось: 

«На основании именного высочайшаго указа... въ 6 день 
минувшаго апр-Ьля, освобождаются въ об-Ьихъ столицахъ, съ 
1-го сентября сего года, отъ предварительной цензуры: а) всЬ 
ВЫХ0ДЯЩ1Я донын* въ св*тъ повременныя издан1я, коихъ изда- 
тели сами заявятъ на то желате, б) и т. д. 

«Съ освобожден1емъ означенныхъ издатй отъ цензуры, 
изменяются существенно лежащ1я нын* на цензорахъ обязан- 
ности. Вм-Ьсто предварительнаго разсмотр-Ьнгя предназначен- 
ныхъ къ печатанш произведешй, они должны будутъ разсма- 
тривать уже отпечатанный произведен1я. 

«Существо обязанностей цензора заключается въ наблюде- 
нии, чтобы пресса не выходила изъ круга деятельности, пред- 
оставленнаго ей по закону въ видахъ государственной, обще- 
ственной и частной пользы. Въ отношеши къ предваритель- 
ному просмотру цензоръ действуетъ предупредительною вла- 
с'пю, въ смысл* предупрежден1я нарушен1я законовъ; въ отно- 
шен1и къ изъятымъ отъ предварительнаго просмотра произве- 
деюямъ онъ д*йствуетъ властью пресл*довательною,въ смысл* 



^) Издожеше постановленхй о цензу р-Ь и печати. Спб. 1866. 
Ст. 19-я. 
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пресЬченхя совершеннаго уже нарушенхя закона и иресл'Ьдова- 
Н1Я виновныхъ въ семь нарушен1и. Въ первомъ случа* цеезоръ 
несетъ бол'Ёе аюжныя обязанности». 

«Инструкц1я» требовала отъ цензора не только «прямого 
разр-Ьшетя представившейся юридической задачи», но «со- 
ображений, основанныхъ на внутреннихъ мотивахъ совершен- 
наго преступлешя, на современномъ состояши умовъ и полити- 
ческихъотношен1й страны и,наконецъ,на заботЬ, чтобы вчинае- 
мое иресл*доваше, съ одной стороны, не было признано несосто^- 
тельнымъ судебными учреждениями, что можетъ повести къ 
поколебашю правитедьственнаго авторитета, а, съ другой сто- 
роны, не послужило бы для виновныхъ нер'Ёдко ими самими 
избираемымъ способомъ для прюбр'1^тен1я незаслуженной попу- 
лярности, или косве^^нной пропаганды, посредствомъ бол*е об- 
щаго оглашен1я преслЬдуемагофакта». 

«Новыя отношен1я, который, на основанш законоположешй 
6-го апр-Ьля, устанавливаются между правительствомъ и арес- 
сою вообще», опред'Ьлвны такъ «инструкц1ей»: «Съ1858 года 
правительство признало и возможнымъ, и полезнымъ расширить 
сферу частной прессы, облегчивъ существовавш1я дотол* цен- 
зурныя правила. Опытъ доказалъ, что расширенхе свободы пе- 
чатнаго слова должно быть соразм'Ьряемо со степенью личной 
ответственности издателей, редакторовъ и сочинителей, и что 
подобное соотв'Ьтств1е не можетъ быть установлено при исклю- 
чительномъ господств* предупредительной цензуры, по суще- 
ству которой ответственными лицами считаются цензоры, въ 
лиц* же ихъ и само правительство, а издатели, редакторы и 
сочинители, огражденные ц^шзорскимъ разрешешеыъ, остаются 
вн* всякаго пресл'Ьдован1я. Это обстоятельство послужило 
исходною точкою для послЬдовавшаго нын* освобождешя н*- 
которыхъ издашй отъ цензуры, съ ответственностью за оныя 
издателей, редакторовъ и авторовъ». . 

«Цензоръ обязанъ проводить отличительную черту между 
указан1емъ на ошибки или злоупотреблен1я, нередко усколь- 
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заюиця отъ наблюден1я подлежащихъ властей, и между такимъ 
способомъ и вйдомъ изложвшя оодо^ыхъ указашй) который 
явно заключаеть въ себ* нам*ренное оскорблеше правитель- 
ствевныхъ лицъ и учрещенШ». 

«Относительно повременныхъ издашй иостоянно должно 
им'Ьть въ виду ихъ отличительное свойство непрерывныхъ про- 
водаиковъ в[1ечатл'Ьн1й на публику. Посему они могутъ сооб- 
щать свои взгляды и стремиться къ своимъ ц-Ьдямь, но выра- 
жая ихъ рядомъ намековъ, недоговоровъ, повторенШ и другихъ 
редакторскихъ или издатедьскихъ (?) пр1емовъ. При наблюде- 
ши за повременными издашями цензоры обязаны прежде всего 
изучить госиодствующ1е въ нихъ виды и оттЬнки направлешя 
и, усвоивъ себ'Ь такимъ образомъ ключъ къ ближайшему ураз- 
ум'Ьшю содержашя каждаго изъ нихъ, разсматривать съ этой 
точки зр-Ьшя отд-Ьдьиня статьи журналовъ и газетъ. Вс'Ь т* 
нарушешя законовъ, который при такомъ наблюдети окажутся 
сознательными со стороны редакщи какъ бы средствомъ для 
подцержан1я или уяснен1я въ глазахъ читателей предвзятаго 
направлешя повременнаго издашя, должны быть постоянно 
заявляемы и строго преследуемы, если сказанное направлен1е 
есть въ какомъ либо отношеши вредное или противоправитель- 
ственное. Если при этомъ не всякое нарушеше закона можетъ 
быть формулировано съ достаточною, для судебнаго преатЬдо- 
вашя, ЯСН0СТ1Ю, то оно во всякомъ случа* не должно быть 
предаваемо забвен1ю, ибо масса подобныхъ нарушен1Й съ тече- 
н1емъ времени составитъ, наконецъ, основан1е для положитель- 
наго судебнаго преслЬдован1я». 

«Независимо отъ этихъ общихъ соображен1й, надлежить 
при наблюдены за повременного прессою обращать особое вни- 
мате,во-первыхъ,на самый характеръ каждаго издан1я. 
Журналы и газеты, наибол'Ье распространенные, должны вызы- 
вать сугубое внимаше цензоровъ, равно какъ издан1я энцикло- 
педичесшя, учебныя, педагогичесюя и тЬ, которыя предназна- 
чены для простого народа... во-вторыхъ, на прошедшее и на 
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личный составъ редакщи каждаго издан1я. Литератур- 
ное и политическое прошедшее сотрудничествующихъ въ нихъ 
лиц> очень часта еоставдяетъ знамя редакщи, дающее доста- 
точнкй матер1алъ для опред']^лешя направлетя газеть и жур- 
наловъ. Въ-третьихъ, на обобщен1е или преувеличенхе част- 
ныхъ случаевъ административныхъ ошибокъ или злоупотребле- 
шй и на оскорблен1е правительственныхъ м-Ьстъ и лицъ». 

Такпмъ образомъ «инструкщя» ц-Ьль цензуры ставить въ 
«наблюдети», чтобы пресса не выходила изъ «круга деятель- 
ности, предоставленной ей по закону». 

Но гд* же законъ, очертивш1й этотъ «кругь деятельности», 
совершенно юридически неописуемый? 

Новая система точнее определяла цель цензуры, какъ 
«пресеиеше» совершеннаго уже нарушен1я закона и «пресле- 
дование» виновныхъ въ этомъ нарушеши. 

«Исходной точкой» новой системы ставится то обстоятель- 
стю, что при предварительной цензуре «редакторы и сочини- 
тели» остаются «вне всякаго преследоваюя», а страдаютъ 
одни цензора. 

«Кругъ деятельности» по закону, «наблюдете», «пресе- 
чете», «преследоваше» редакторовъ и сочинителей, вышед- 
шихъ за черту этого таинственнаго круга; «исходная точка» 
карать въ судебномъ и административномъ порядке вышед- 
шихъ изъ «круга» редакторовъ и сочинителей. 

Но при этомъ требуется, чтобы «вчинаемое преследоваше» 
ни въ какомъ случае «не было признано несостоятельнымъ 
судебными учрежден1ями», ибо это «можегь повести къ поко- 
лебашю правительственнаго авторитета». Значить, надо всегда 
действовать наверняка, напередь зная, что ответчикъ про- 
играетъ дело. 

Какъ же этого достигать? Найти «ключь» къ каждому ор- 
гану печати, изучивь господствующ1е въ прессе «виды -и от- 
тенки направлешя», вчиная иски по совокупности. 

Масса тонкихь нарушен1й, сь течен1емь времени скоплен- 
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ная, составитъ, наконецъ, основаше для положительная судеб- 
наго пресл1^довашя... 

Очевидно, цензура погружалась въ тонкое судейское крючко- 
творство и казуистику. 

«Валуевъ надеется подавить все «вредное» въ нашей пе- 
чати», — отм*чалъ 8 ноября 1865г. Никитенко. 

«Министръ смотритъ на вопросы мысли и печати, какъ ио- 
лицейсшй чиновникъ, председатель сов*та есть ничтожнейшее 

существо, готовое подчиниться всякому чужому ВЛ1ЯШЮ...Д'ЬЛ<> 

цензуры, пожалуй, никогда еще не было въ такихъ дурныхъ, 
т. е. невежественныхъ и враждебныхъ мысли рукахъ» ^). 

«Министерство очень щедро на првдостережен1я. Имъ, ка- 
жется, впо;ш* овладела мысль уничтожить тЬ пр1обр*тен1я, 
который сделала печать въ последнее десятилет1е, — прМр*- 
тен1я, изъ которыхъ мнопя утверждены и гарантированы вы- 
сочайшею волею. Разумеется, все, что имеетъ видь пресЬчен1я 
злоупотреблений въ печати. Но въ томъ то и дело^ что то, что 
кажется министру внутреннихъ делъ злоупотреблен1емъ, то со- 
сгавляетъ только естественное последств1е совершившагося 
факта и настоятельную 1ютребность общества, допущевную 
самимъ правительствомъ» ^). 

Отъ 4 октября 1866 г. Никитенко писалъ: 

«Валуевская администрацк, кажется, видитъ въ печати 
личнаго своего врага, она съ каждымъ днемъ все больше п 
больше противъ нея озлобляется» ^). 

«Управлвн1е по деламъ печати идетъ совершенно ложнымъ 
путемъ. Оно усвоило себе только одинъ элементъ силы— эле- 
ментъ полицейски... Управлеше решилось действовать совер- 
шенно наперекоръ величайшему изъ властителей земныхъ— 



^) Декабря 1866,— Никитенко.— III. 
*) Никитенко. 16 января 1866. 

8\ ТГТ 11^; 
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духу времени, который неотразимо требуетъ свободы мысли и 
слова... Валуевъ челов*къ не безъ у»1а, но съ ногъ до головы 
бюрократъ, который понимаетъ государственныя д'Ьла не иначе, 
какъ канцелярск1я отношешя и рапорты, хотя и говорить 
иногда пышно и кудряво» ^). 

VI. 

1866 годъ былъ роковымъ для нашей печати, освобожден- 
ной отъ предварительной цензуры. Почти ровно черезъ годъ, 
посл1Ь выхода закона 6 апреля 1865 г., прогрем-Ьдъ безумный 
выстр-Ьдъ Каракозова 4 апреля 1866 года. Результатъ гну- 
снаго преступлен1я политпческаго машака—запрещете «Совре- 
менника» и «Русскаго Слова», страшная реакция, достигшая 
кульминацюннаго пункта къ 1868 году, когда печать оказа- 
лась почти стертой съ лица земли. Уже 1862 г., когда былъ 
арестованъ Чернышевсшй, и повстанье 1863 — 1864 годовъ 
привели печать, особенно петербургскую, къ чрезвычайному по- 
ниженш уровня интересовъ. 

Время съ 1862 по 1866 г. было эпохой литературнаго 
скандала и крайне неприличной и безсмысленной полемики. 
ПисареваиЗайщева съ Антоновичемъи Щедринымъ. Время упра- 
влен1я печатью Валуевымъ съ 1863 года по 1868 годъ является 
эпохойнепрестаннаго лятературнаготеррора. Вотъкакъ характе- 
ризуетъ это время въ своей автобюграф1И Гл. Ив. Успенсгай: 
«Одиночество было полное. Съ крупными писателями (школы 
40-хъ годовъ) я не им^лъ никакихъ связей, а мои товарищи — 
люди, старш1е меня л-Ьтъ на десять— почти всЬ безъ исключе- 
ш'я погибали на моихъ глазахъ, такъ какъ пьянство было почти 
ч*мъ-то неизб'Ьжнымъ для тогдашняго талантливаго человека. 
Вс* эти подверженные сивушной гибели люди были уже 
известны въ литератур-Ь (Помяловсшй, Р1Ьшетниковъ)... Спив- 



1) 3 декабря 1866 г. III. Стр. 127 и 128. 

Н. ЭНГБДЬГАРДТЪ. 18 
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шихся съ кругу талантливыхъ людей было множество, начи- 
ная съ такой потрясающей въ этомъ отношен1и фигуры, какъ 
П. И. Якушкинъ». 

«Несомн-Ьино^ народъ этотъ былъ душевный, добрый и глубо- 
ко талантливый; но питейная драма, питейная болезнь, похмелье 
и вообще разслабленное состоянхе, изв1&стное подъ назван1емъ 
«посл'Ь вчерашняго», занимали въ ихъ йсизни слишкомъ боль- 
шое мЬсто. Не было у нихъ читателя, они писали неизв-Ьстно для 
кого, хвалили только другъ друга. Одиночество талантливыхъ 
людей вело ихъ къ трактирному оживленш и шуму. Ко всему 
этому надо прибавить, что въ годы 1863 — 1868 все въ зкур- 
нальномъ мхр* падало, разрушалось, валилось. «Современвикъ» 
сталъ тусклъ и упалъ во мн*нш живыхъ людей, отводя по 
полъ-книгЬ набезплодныялитературныя распри, а потомъ и 
былъ закрыть. Закрыто и «Русское Слово», и вообще вс* 
мало-мальски видные д1&ятели разбрелись, исчезли. Началп 
появляться как1я-то темныя издан1я съ темными издателями... 
Одинъ изъ нихъ, наприм4ръ, когда пришли описывать его за 
долги, сталъ на глазахъ пристава -Есть овесъ, прикинувшись 
помЪшаннымъ» ^). 

Въ 1862 году «С1овременникъ» и «Русское Слово» были ио 
высочайшему повел1Ьнио пр1осгановлены на 8 м1Ьсяцевъ, а Чер- 
нышевсшй арестованъ. Со смертью Добролюбова, исчезновен1емъ 
съ литературнаго горизонта Чернышевскаго и съ закрыт1е№ь 
«Современника» въ 1866 году кончился первый и самый ярки 
литературный перюдъ 60-хъ годовъ. Возникш1Я затЬмъ кь 
1868 году «Отечественный Записки» новой редакцш (Некра- 
совъ, Щедринъ, КтисЬевъ) были уже иными и по составу со- 
трудникопъ, и по содержан1ю, и по направленш. 

^Русское (!дово> было журналомъ «псьдрастающаго» поко- 
лотя, въ отл11Ч1е отъ «Современника», коггорый считался ясур- 



М Склоичивсшй. Ис-юрхя нов-Ьйгаей русской литературы. 
4-е, отр. 2^3, 
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наломъ покол'ЁН1я просто «молодого». Читатели «Современни- 
ка» смотр-Ьди на «Русское Слово» съ отт'Ьнкомъ н'Ькотораго 
высоком'Ьр1я, какъ на журналъ начинающихъ писателей для на- 
чинающихъ читателей. Между «шестидесятниками» много было 
считающихъ себя умственно обязанными во всемъ «Современ- 
нику», и у которыхъ для «Русскаго Слова» не сохранилось ни- 
какихъ благодарныхъ воспоминашй. «Современникъ» началъ 
занимать свое руководящее положен1е въ 1855 году, когда 
«Русское Слово» еще не существовало. Когда же «Русское Сло- 
во» начало прюбр'бтать значеше, т.-е. когда въ 1860—1861 
годахъ въ немъ явились Писаревъ и Зайцевъ, Добролюбовъ уже 
умеръ, освобождеше крестьянъ совершилось, а вскор* выбылъ 
изъ «Современника» и Чернышевсшй. Такимъ образомъ, эти 
журналы принадлежатъ разному времени. Въ 1866 году Благо- 
св'Ьтловъ на развал инахъ своего «Русскаго Слова» основалъ 
«Д^ю». Журналистика тогда напоминала утлый челнъ, полу- 
чпвшШ пробоину. «Современникъ» и «Русское Слово» были за- 
крыты окончательно; остались только совершенно бездв-Ьтные 
органы: «В'Ьстникъ Европы», на первыхъ порахъ носивш1й хара- 
ктеръ спещальнаго, историческаго журнала, пухлыя, старыя 
«Отечественныя Записки», «Литературная Впблютека», тощая 
«Библютека для Чтешя», «Женсшй В'Ьстникъ», «Всем1рный 
Трудъ». Въ Москв* боролся съ Валуевымъ «Руссгай В'Ьстникъ» 
Каткова. Писаревъ разошелся съ Благосв'Ьтловымъ. Ст; 1868 
года «Отечественныя Записки» стали выходить подъ редакщей 
Некрасова, при новомъ состав* сотруднпковъ. Въ число ихъ 
вступилъ было и Писаревъ, но л-Ьтомъ же утонулъ, купаясь въ 
Дуббельн*. 

Въ 1866 году «Современникъ» и «Русское Слово» были за- 
прещены еовсЬмъ, но это было лишь видимою смертью двухъ 
главныхъ представителей журналистики 60-хъ годовъ. «Совре- 
менникъ» уже умеръ со смертью Добролюбова и удалетемъ 
Чернышевскаго. «Русское Слово» жило дольше, потому что 
жить начало позже. Въ 1861 году въ ПетербургЬ сталъ было 

18* 
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издаваться новый, прекрасный журналъ «Время», въ котортъ 
главную роль игралъ 0. М. Достоевсшй.Журналъ им-Ьдъ усйхъ, 
но выходилъ недолго. Съ вынускомъ апр*льской книги 1863 
года «Время» прекратилось. За статью Косицы (Н.Н. Ограхова) 
о польскихъ отношен1яхъ, обличенную Катковымъ, журналъ 
былъ запрещенъ навсегда. Въ 1864 году Мих. Достоевсюй 
(братъ романиста) попытался издавать «Эпоху», нод'Ьлоне 
пошло, и журналъ закрылся на февральской книжк* 1865 
года. Начиная съ 1862 года, Писаревъ, Зайцевъ, Николай Со- 
коловъ и Благосв'Ьтловъ въ «Русскомъ Слов*» погали въ по- 
ходъ на преемниковъ Добролюбова и Чернышевскаго въ «Совре- 
менник'Ь»-— Антоновича и Щедрина. Полемика по красогЬ и вы- 
разительности скоро достигла почти уровня заборной письмен- 
ности... Она любопытна, какъ признакъ полнаго вырожден1я и 
измельчан1я журналистики въ эпоху выработки и проведен1я 
закона о «свобод** печати». Щедринъ называетъ Зайцева и Пи- 
сарева— пишу щихъ въ «невинномъ, но разухабистомъ орган!; 
невинной нигилистической ерунды» — «вислоухими». 

Редакц1я «Русскаго Слова» не замедлила ответить, что 
фельетонисгь «Современника» доказалъ, что «его чаша пол- 
на», но что въ ней заключается «не нектаръ»,а какая-то 
«желтая жидкость». Отъ остротъ Щедрина «иахнетъ саломъ 
курдюцкаго барана». ЗагЬмъ Писаревъ назвалъ Антонови'/а 
«лукошкомъ глубокомысл1я». 

Антоновичъ отвЪчалъ, что 1'ургеневъ (романомъ «Отцы п 
Д'Ьти») показалъ «Русскому Слову» «фигу», а оно стало «Ц'Ь- 
ловать эту фигу» и «водянымъ настоемъ этой фиги» стало раз- 
балтывать свою критику, которую онъ, Антоновичъ, ОТВЫН'Ь 
будетъ называть «бутербродомъ глубокомыслгя», бутербродомъ 
гнилымъ и заразптельнымъ. Эта грязная пошлятина достигла 
апогея въ 1865 году. «Любить и прощать — прекрасное заня- 
Т1е,— восклицалъ Писаревъ, разбирая романъ Помяловскаго,- 
но иного подлеца не м-Ьшаегь по морд* треснуть». 

На особой страниц* въ «Русскомъ СловЬ» Зайцевъ и йн- 
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саревъ обращались къ «Современнику»: «Маски долой! Некра- 
совъ и П — инъ, хозяева! Кто изъ васънастрочилъ такой шель- 
мецгай иасквиль!?» Намекая на то, что Благосв*тловъ иолу- 
чилъ журналъ отъ графа Кушелево-Везбородко, Антоновичъ 
пйсалъ: «Вы, г. Благосв'Ьтловъ, н-Ькогда въ графской передней 
почивали, на связк* парадныхъ гербовыхъ ливрей...». «По 
истин*, вы— бутербродъ и больше ничего!.. Бутербродъ съ раз- 
мазней, да еще гнилой!»^). 

«Ахъ, вы, лгунишка! Ахъ. вы, сплетникъ литературный! — 
вопитъ Благосв^тловъ, — вы собираетесь посадить меня на ла- 
донь и показать публик*, а я сов-Ьтоваль бы вамъ спрятаться 
куда-нибудь въ сапогъ и не показывать вашихъ безстыжихъ 
глазъ ни въ редакщи «Современника», ни своимъзнакомымъ». 

Антоновичъ затЬмъ сообщаетъ какое-то темное изв'Ьст1е: 
«Опасно полемизировать съ тМи, которые могутъ послать на 
вашу квартиру двухъ огромныхъ д'Ьтинъ-гайдуковъ для вашего 
вразумлеюя», которые «приб'Ьгаютъ къ такимъ краснор-Ьчи- 
вымъ ув*щашямъ, что для удержан1я ихъ требуются дворники 
и городовые»^). 

Кто посылалъ или собирался послать гайдуковъ изъ поле- 
мйзировавшихъ, осталось неяснымъ. 

Перебранка продолжалась: 

«О недоносокъ Благосв^тловсшй! О скудоумный Писа- 
ревъ!»...— рев'Ьлъ Антоновичъ^). 

Въ ответной стать* Писаревъ признавался, что «полемика 
приняла характеръ дикой орг1и»*). 

Въ «Отеч. Зап.» Заринъ далъ подробное обозр'Ьн1е вс*хъ 
стад1й этой непристойной полемики въ радикальномъ лагер* 
(1865 г., т. СЬХ1, УегЬа поу1881ша). А газета Аксакова «День» 

Ъ «Современникъ», 1866 годъ, февраль, Гдуповцы въ «Рус- 
скомъ Слов-Ь». 

^) <Современникъ», 1866 г., мартъ, Литературный мелочи, 216. 

^) «Современникъ», 1866 г., 1юль, Лже-реадисты. 

*) «Русское Слово», 1866 г., сентябрь, «Посмотримъ». 
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сказала, что новый духъ, в*ющ1Й изъ «Современника», — только 
духота отъ впазмовъ его разложен1я. 

Въ 1866 году и «Современникъ», и «Русское Слово» были 
закрыты, при чемъ Некрасовъ въ апрельской книжк-Ь «Совре- 
менника» пом-Ьстиль стихи «Осипу Ивановичу Комиссарову», а 
въ «Современное 0бозр*н1е» подпустилъ патрютизма. Это жур- 
налъ не спасло, только запачкало Некрасова. 

VII. 

Такимъ образомъ, петербургская печать въ пер1одъ 1862 по 
1868 годъ представляла печальную картину «свистопляски», 
грубой ругани, вообще какого-то разнузданнаго кабака. Такое 
состояше ея объясняется цензурнымъ терроромъ, который пре- 
сл-Ьдовалъ всякую серьезную мысль. Отъ «нечего писать» жур- 
налисты изругались, какъ пьяные бурсаки. Въ то же время 
Валуевъ велъ упорную борьбу съ нащоналистической печатью 
Москвы, органами к1аткова и Аксакова. Еще въ 1862 году Кат- 
ковъ и Леонтьевъ представлялись государю и получили въ 
аренду «Московск1я В^Ьдомости». Уже въ 1862 году газета 
им-Ьла около 6.000 подписчиковъ. Переходъ «Московскихъ Ве- 
домостей» къ Каткову почти совпалъ съ началомъ польскаго 
мятежа. Событ1я, сопровождавш1я это возсташе, вызвали рядъ 
одушевленныхъ искреннимъ патрютизмомъ статей Каткова; вся 
земская Росс1я съ большимъ сочувств1емъ внимала страстной 
р-Ьчи публициста; его статьи обратили на себя также внимаюе 
европейской прессы— и Катковъ сдЬлался знаменитостью. Пе- 
тербургское дворянство представило 26-го марта адресъ, въ ко- 
торомъ высказывалось энергически за сохранеше целости Рус- 
скаго государства. 31-го марта 1863 года, въ день Св*тлаго 
Христова Воскресен1я, отъ петербургскаго городского общества, 
а зат1Ьмъ и со всЬхъ сторонъ посыпались адреса. Катковъ со- 
ставплъ адресъ старообрядцевъ-безпоповцевъ, гд* были слова: 
«Въ новизнахъ твоего царствовашя старина наша сльш1ится>. 
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Обстоятельства 1862—1866 гг. заставили Каткова под- 
нять нацюнальное знамя. О Катков1& спорили въ иностранной 
пресс*. ТЬе !огето81; ^оиша! ш Ви881а (органъ, даюгщй напра- 
влеше въ Росс1и), писалъ въ 1865 году корреспондентъ «Т1- 
те8'»а про «Московсюя Ведомости». 

«Въ нашей газетЬ, — возражалъ Катковъ,-~хотятъ вид-Ьть 
органъ парт1и, которую называють русскою, ультра-русскою, 
исключительно русскою. Мы предоставляемъ всякому судить, 
въ какой м-Ёр* можетъ итти р*чь о русской парт1и въ Россш. 
Принадлежать къ русской парт1и въ Росс1и не значитъ ли одно 
и то же, что быть русскимъ подданнымъ, быть гражданиномъ 
Русскаго государства?»^). 

Съ Катковымъ воевалъ консервативный органъ старо-по- 
мещичьей парт1и «В*сть». Но и начавш1йся въ 1863 г. «Го- 
лосъ» сталъ самымъ ярымъ врагомъ Каткова. «Голосъ» обви- 
нялъ Каткова въ сепаратизмоманш, въ томъ, что ему посто- 
янно мерещится призракъ разъяренныхъ стихШ, что онъ им^етъ 
въ виду запугиваше общества. 

Въ 1865—1866 годахъ подписка «Московскихъ Ведомо- 
стей» достигла 12.000. 

Зав'Ьдывавш1й «Московскими Ведомостями», во время борьбы 
съ полонивмомъ, цензоръ Петровъ дрожалъ отъ страха, когда 
носилъ печатные столбща отъ Каткова назадъ въ типограф1ю, 
для окончательнаго напечатан1я. 

«Штрафовъ, писалъ Катковъ, взыскано было съ насъ шесть 
въ течете одного месяца, всего на сумму 950 рублей». Нако- 
нецъ, газете было дано предостережен1е за «возбужден1е недо- 
вер1я къ правительству»^). 

«Московсюя ведомости» были четвертымъ изъ органовъ 
печати, навлекшихъ на себя предостережете поизданшноваго 
закона о печати. Первыми постигла административная кара 



О «Моск. ведомости», 1866 г., № 196. 
'^) «северная Почтаэ, 1866 г., № 66. 
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«Современникъ» и «Русское Слово», органы сощалистической 
окраски; потомъ она зад-Ьда но пути консервативную «В*сть» 
и устремилась иротивъ руссофпльскаго направлен1я Каткова. 
Такимъ образомъ, въ списк* предостережен1й сошлись люди д 
органы самыхъ противоположныхъ5самыхъ ненавистныхъ другъ 
другу взглядовъ. 

Катковъ отказался напечатать предостережете, предложилъ 
правительству взять это предостережен1е назадъ и объявилъ, 
что онъ прекратить издан1е «Московскихъ Ведомостей». Объ- 
явилъ свое р-Ьшеше Катковъ 3-го апреля 1866 г., а на сл-Ь- 
дующ1й день, 4-го апреля, произведено было Каракозовымъ по- 
кушен1е. 14-го апреля графъ Д. А. Толстой былъ назначенъ 
министромъ народнаго просв'Ьщен1я. . 

Въ «Йверной Почт*», офищальномъ орган* министерства 
внутреннихъ д^лъ, были напечатаны объяснен1я главнаго упра- 
влен1я по д^ланъ печати по поводу статьи Каткова, отъ 3-го 
апреля. Одни изъ членовъ высказались за судебное иресл*!^о- 
ван1е противъ «Московскихъ Ведомостей», друпе — за второе 
иредостережен1е. Было прибавлено, что министръ не прини- 
маетъ ни того, ни другого р'Ьшен1я, въ уважен1е къ ныне- 
шнему настроен1ю общественнаго мн*н1я. 

11-го апреля, въ Москве произошла патр10тическая мани- 
фестащя студентовъ. Подойдя къ дому университетской типе- 
граф1н, студенты шесть разъ пропели народный гимнъ и кри- 
чали Каткову: «не прекращайте вашей деятельности»^). 

Валуевъ далъ Каткову 2-е предостережен1е 6-го мая, и на 
следуюгщйдень, 7-го— третье, съ пр1остановкой на два месяца. 
Съ 9-го по 18-е мая «Московсшя Ведомости» не выходили: 
18-го появился прощальный номеръ. Издатели говорили: «До 
сихъ поръ въ исторти этого столетняго издашя было только 
два случая перерыва: одинъ въ 70-хъ годахъ прошлаго стол*- 
Т1я, во время чумы; другой въ 12-мъ году — при нашествш фран- 



^) «Московсв1я В-Ьдомости», 1866 г., № 76. 
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цузовъ; третьему случаю суждено было осуществиться въ на- 
стоящее время, но нашей вин*». 

Но 25-го мая Алсксандръ II посЬтилъ Москву. Катковъ по- 
лучилъ аудаенщю, и 25-го 1юня, ран-Ье истечен1я срока поло- 
жвннаго министромъ внутреннихъ д^лъ запрещешя, Катковъ 
возобновилъ издаше. Общественное сочувств1е къ Каткову по 
поводу его возвращен1я къ публицистической д-Ьятельности вы- 
разилось об-Ьдомъ, даннымъ ему въ университетскомъ зал* 
17-го шля 1866 года. 

VIII. 

Въ.борьб-Ь съ Валуевымъ перев*съ остался на сторон-Ь Кат- 
кова, тЬмъ бол-Ье, что теперь у него была сильная рука въ лиц-Ь 
М1шистра графа Толстого. Славянофилы же были систематиче- 
ски подавляемы Валуевымъ. 

Выстр'Ьлъ Каракозова 4-го апр-Ьдя 1866 г. страшно пора- 
зилъ все общество. Герценъ въ появившейся 1-го мая 1866 
года въ «Колокол*» стать*: «Иркутскъ и Петербургъ»,— осу- 
дилъ это преступлен1е. «Мы поражены при мысли объ отв*т- 
ственности, которую взялъ на себя этотъ фанатикъ, — писалъ 
Герценъ,— только у варварскихъ народовъ или у стоящихъ на 
склон* цивилизащи существуетъ стремлеше приб*гать къ 
убШствамъ». 

Руководство сл*дств1емъпоКаракозовскому д*лу было воз- 
ложено на бывшаго виленскаго генералъ-губернатора графа Му- 
равьева. «Мои силы уже слабы, я боленъ и старъ, — заявилъ Му- 
равьевъ на об*д*, данномъ ему 10-го апр*ля 11етербургскимъ 
англзйскймъ клубомъ, по случаю его назначен1я, — но я скор*е 
лягу костьми, ч*мъ оставлю неоткрытымъ это зло, зло не одного 
челов*ка, а многихъ, д*йствующихъ въ совокупности». Поел* 
об*да графъ Муравьевъ воспользовался присутств1емъ издателя 
«Современника» Некрасова, чтобы указать на вредныя учен1л, 
распространяемый въ обществ*, на ядъ, прививаемый молодому 

П0К0Л4Н1Ю. 



«Вс* ЭТИ лжеучешя,— пвсалъ Катковъ,— вс* эти дурныя 
направлен1я родились и ир1обр'Ьли силу посреди общества, не 
знавшаго ни науки свободной, уважаемой и сильной, ни публич- 
ности въ д*лахъ, касающихся самыхъ дорогихъ для насъинте- 
ресовъ,— посреди общества, находящагося подъ цензурой и по- 
лицейскимъ надзоромъ во всЬхъ сферахъ своей жизни. М эти 
лжеучен1я и дурныя направлешя, на которыя слышатся теперь 
жалобы, суть плодъ мысли подавленной, неразвитой, рабской 
во всЬхъ своихъ инстинктахъ, одичавшей въ своихъ темныхъ 
трущобахъ»^). 

Только благодаря особому покровительству императора Але- 
ксандра П-го, «Московск1я Ведомости» не были запрещены, и 
во всякомъ атуча* ярко окрашенный органъ Каткова не погру- 
зился въ молчан1е. Такимъ образомъ, все время д-Ьятельности 
Валуева съ 1863 г. по 1868 г., въ самомъ н^чал-Ь котораго 
его зв'Ьзда закатилась, пер1одъ «свободы печати» и введев1'я 
новой цензурной системы, является эпохой гнетущаго террора въ 
литератур*. Въ предыдущ1й пер10дъ съ 1855 по 1862 годъ 
реакщя и репресс1я печати опирались только на партш кр1Ь- 
постниковъ — обскурантовъ. Въ пер1одъ съ 1862 по 1868 г., 
къ несчастш, темный подпольный д'Ьян1я давали безконечно 
бол'Ье основан1й для реакщи и цензурнаго террора. 

Отъ 4-го марта 1868 г. Никитенко пом-Ьтилъ въ своемъ 
«Дневник*»: «Валуевъ оставилъ министерство, или министер- 
ство оставило его. М-Ьсто его занялъ Тимашевъ». 16-го марта 
Никитенко провожаетъ Валуева следующей предикой: 

«Валуевъ дурно распорядился своею судьбою: притЬсне- 
Н1емъ земскихъ учрежден1й, неблагоразумными и опрометчи- 
выми д'Ьйств1ями по д'Ьламъ печати онъ вооружилъ противъ 
себя общественное мп*н1е, а страннымъ индифферентизмомъ къ 
голоду онъ далъ противъ себя оруж1е въ руки враждебной ему 
парии». Во всякомъ случа-Ь, Валуевъ провелъ законъ, который 
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У'1еными юристами пранизется за «шагь впередъ»; онъ что-то 
сд-Ьлалъ; перевалилъ черезъ роковую черту, около которой все- 
возможныя комисс1и толклись ровно десять л^тъ, и все не ре- 
шались ее перешагнуть. 

Отъ 15-го апреля 1868 г. Никитенко пишетъ въ своемъ 
«Дневник1&»: «Новый министръ даетъ знать, что онъ въ д*- 
лахъ печати нам'Ьренъ следовать систем* своего предшествен- 
ника». 



ОЧЕРКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 

«Старички» 1868 г. — Упадокъ популярности писателей школы 
1840-гь годовъ. — Торжество «крайнихъ». — Нигпдистичесшя «крат- 
К1Я формулы». — Мн*Н1е людей сороковыхъ годовъ о «шести- 
десятникахъ». — «Отлучее1в» ихъ. — Велик!» ндеиреформъ. — «Люди, 
говорящ1е свысока п съ пренвбрежен1емъ о Шексппр'Ь и Пуш- 
кин-Ь». — Результаты цензурнаго террора 1862 — 1868 гг.— «Разру- 
шен1е эстетики». — Писаревъ о при8ван1и поэта. — «Козявки, ко- 
пающ1яся въ цв-Ьточной пыли». — «Собрание матерхаловъ о напра- 
вденхи русской словесности» 1862 г. — «Секретная» эстетика.— 
Истинная среда изящнаго и ея независимость. — Художество вн15 
времени, м'Ьста и почвы.— ^Казенная классификащя русскигь поэ- 
товъ. — «Перелагатели пауперизма». — «Нигилисты, эпиграммати- 
сты и пасквилнсты». — Язва «протеста». — В'Ьроятные результаты 
казенной теор1и «чистаго искусства». — Нарушеше равнов-Ьмя въ 
обществ* и въ правительств*. — Перходъ 1866 — 1868 гг. въ Росс1и 
и 1862 — 1867 гг. во Францш. — Копироваше наполеоновской си- 
стемы. — Положительные результаты закона 6-го апр-Ьля 1866 г.— 
Судебнал практика по д-Ьламъ печати. — Особое положвн1е проку- 
рорскаго надзора. — Волокита этого рода д'Ьлъ. — Посл'Ьдующ1я 
ограничитольныя законоположешя. — Мойиз ухуспЙ!. — Реакц1я 
1872 г. — «Уставъ вольнаго союза п-Ьикоснимателей» Салтыкова- 
Щедрина. — Статистика взыскан1й по печати за время съ 1866 по 
1880 г. — Причины ра8вит1я системы адмннистративныхъ взыска- 
Н1Й, — Польза и опасность цензуры. — Нетерпимость и скверно- 
слов1е. — Пхъ общая почва — нев-Ьжество. — Задачи просвещенной 

цензуры. 



285 



I. 



Въ журнал* Тиблена «Современное 0бозр'Ьн1е» на 1868 г. 
была помещена статейка подъ заглавтемъ «Старички». 

Въ ней анонимный авторъ трунилъ надъ первымъ выну- 
скомъ «БесЬдъ въ обществ* любителей росс1йской словесности 
при императорскомъ Московскомъ университет*». На засЬда- 
Н1яхъ общества собирались ветх1е остатки Арзамаса, члены, 
какъ кн. Вяземсшй и 0. Н. Глинка, вступивш1е въ среду «лю- 
бителей» съ 1816 года, или какъ Лажечниковь съ 1819 г., и 
т. д. Молодой журналъ трунить надъ старенькими словесни- 
ками «золотого в*ка» поэз1и и называетъ ихъ зубрами лите- 
ратурной Б*лов*жской пущи. 

Въ конц* статейки, молодой «шестидесятникъ» не утер- 
и*лъ, чтобы не задать и главу школы «сороковыхъ годовъ». 
На сцену внезапно вы*зжаетъ каминъ, у котораго въ картин- 
ной поз* стоить самъ Иванъ Серх'Ьевичъ Тургеневъ, с-^скрестивъ 
ненужный руки на безполезной груди» (фраза изъ «Довольно»), 
какъ его изобразили тогда въ какомъ-то н*мецкомъ иллюстри- 
рованномъ журнал*. 

Въ первый перюдъ эпохи великихъ реформъсъ 1855 по 
1862 г. мы видимъ писателей сороковыхъ годовъ во глав* 
движешя и на верху уси*ха и популярности. Для Тургенева 
тр1умфомъ былъ выходъ «Дворянскаго гн*зда» (1859 г.), но 
п «Наканун*» (1860 г.) встр*чено было съ громаднымъ сочув- 
ств1емъ. Съ появлен1я «Отцовъ и д*тей» въ 1862 г. популяр- 
ность Тургенева пошатнулась и стала быстро падать. Но за 
нимъ подвергались прямо гонен1ю Писемсюй, Гончаровъ, боль- 
шое нерасположен1е заслужилъ даже ДостоевскШ. Однимъ ело- 
вомъ^ въ перюдъ съ 1862 по 1868 г. вс* первыя силы нашей 
литературы утратили популярность и передовое значен1е свое 
въ обществ* и у молодежи. 

Этотърасколъ глубоко проникъ русское общество. Вс* благо- 
разумные, ум*ренные элементы его потеряли кредита, были 
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скомпрометированы, почислены «отсталыми». Все же крайнее, 
радикально-разнузданное, лишенное «задерживательныхъ цен- 
тровъ», возобладало, стало у руля общественнаго мн*шя. Въ 
этомъ глубокая разница двухъ перюдовъ эпохи великихъ ре- 
формъ: перваго съ 1855 по 1862 г. и второго съ 1862 по 
1868 г. Нарушилось равнов'Ьс1е. Крайше восторжествовали, и, 
конечно, если среди молодежи руководителями явились крайн1е 
нигилизма, то въ иравительственныхъ сферахъ возобладали 
крайше ретроградства. Все « умеренное » , все благоразумное утра- 
тило кредитъ. Чему приписать это явление? 

Мы решительно объясняемъ его цензурнымъ терророыъ. 
который перенесла русская литература въ правлен1е министра 



Тургеневъ, Писемск1Й, Гончаровъ, ДостоевскШ, Герценъ, 
Майковъ, Фетъ, гр. Алексий Толстой и проч1е художники и 
первые умы почислены были за штатомъ, имена ихъ стали 
произноситься съ усм-Ьшкой, вмЬсгЬ съ т*мъ началось гонен1е 
на художественность вообще, на искусство, провозглашалось 
отречен1е отъ Пушкина, Рафаэля, Бетховена, Шекспира, даже 
Гёте презрительно именовали «тайнымъсов-Ьтникомъ». Распро- 
странились «кратшя формулы» нигилизма, которыми выпали- 
вали передовые «новые люди» и «развивателп»: «любовь исчер- 
пывается половымъ влечешемъ»; «жертва есть сапоги въсмят- 
ку»; «фотограф1я выше искусства»; нравственно все, что есте- 
ственно»; «челов"Ькъ есть животное»; «брюхо — центръы1ра» 
и т. д. На эти «формулы» указываетъ Н. К. Михайловсшй въ 
стать'Ь «Идолопоклонство и реализмъ» (1869 г.). Въ области 
политическихъ мн-Ьшй тоже возобладали «кратюя формулы», 
въ род*— «ц'Ьль оправдываетъ средства», «десять тысячъ го- 
ловъ во благо человечества» и т. д. 

Равномерно, люди сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ вы- 
ражали недов'Ьр1е къ «шестидесятникамъ». 

Всяк1й безпристрастный изсл-Ьдователь, историкъ эпохи ше- 
стидесятыхъ годовъ, непременно будетъ поражевъ этимъ фак- 
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томъ: р-Ьзко отрицательнымъ отеошен1емъ къ . этому времени 
(именно съ 1862 г.) положительно вс*хъ тогда жившихъ ве- 
лпкихъ художнйковъ и умовъ нашихъ, выразившимся въ ц*- 
ломъ ряд^ произведешй, гд1^ «новые люди)» и ихъ понят1я, 
вкусы, стремлен1я положительно высм'Ьиваются достаточно 
зло и безповоротно рЬзко. 

Эти писатели школы сороковыхъ годовъ— Писемсшй, Тур- 
геневъ, Гончаровъ, Достоевсюй, гр. Левъ Ник. Толстой, Гер- 
ценъ, наконецъ Щедринъ-Салтыковъ въ сатирахъ, имъ въ это 
время написанныхъ, Хвощинская (Крестовсшй). Мы не считаемъ 
молодыхъ, тогда выступавшихъ писателей — Л-Ьскова, Клюшни- 
кова, Авенар1уса, Всеволода Крестовскаго, Кущевскаго (злая, 
подъ видомъ добродушия, сатира на бО-е годы: «Николай Него- 
ревъ, или благополучный росс1янинъ», хотя и появившаяся въ 
«Отечественныхъ Заппскахъ>) и т. д. Въ 1862 г. явились 
«Отцы и д*ти»; въ 1863 г. — «Взбаламученное море»; въ 
1864 г.~ «Марево» и драмаПолонскаго«Разладъ»;въ 1865г.— 
«Некуда»; въ 1867 г.— «Дымъ»; въ 1868 г. — «Обрывъ»; въ 
1870 г.— «На ножахъ»; въ 1871 г.— «Б'Ьсы»;въ 1876 г.— 
«Новь». Все это сатиры на 60-е годы. Мн'Ьше Герцена о «ше- 
стидесятникахъ» появилось въ посмертномъ XI том* его сочи- 
нешй (1870 г.). 

Какъ же объяснить тотъ фактъ, что таюе умы, какъ Тур- 
геневъ и Достоевск1Й Герценъ и Писемск1Й такъ безпощадно 
р'Ьчко отнеслись къ «гаестидесятникамъ»? 

Безпристрастный изсл-Ьдователь, конечно, не удовлетворится 
пр1емомъ, прим'Ьненнымъ г. Скабичевскимъ въ его «Исторш». 

Тотъ вышелъ изъ затруднешя весьма просто. Тургеневъ, 
«усвоивъ обстоятельно гегелевскую философию», «не усп'Ьлъ 
впосл*дств1и усвоить новое положительное м1росозврцан1е», то 
же было и съ Гончаровымъ. Что касается Достоевскаго, то 
по идейному содержашю его литературная деятельность разд'Ь- 
ляется на два «перюда, какъ и большинства беллетристовъ со- 
роковыхъ годовъ»: перюдъ прогрессивный до половины шести- 
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десятыхъ годовъ, а затЁмъ до конца жизни (81с!) — агрессив- 
ный и реакц1онный». 

Наконецъ Писемсюй тоже «опростоволосился», употребляя 
любимое выражеше Писарева. 

«Нельзя сказать,— признаетъ на 198 страниц* четвертаго 
издания своей «Истор1и» г. СкабичевскШ, — чтобы Писемсшй 
въ роман* своемъ («Взбаламученное море») умышленно или по 
незнан1ю искажа^гь д*йствительность», но «въ политичеекомъ 
отношен1и» романъ Писемскаго «былъ въ неизм*римой степени 
вредн*е для друзей русскаго прогресса, ч*мъ еслибы 11исемск1Й 
налгалъ въ немъ съ три короба»... Романъ «т*мъ ужасенъ, 
что обнаруживалъ д*йствительныя язвы, кашя коренились въ 
движеши». 

Вообще г. Скабичевсый признаетъ, что школа беллетри- 
стовъ сороковыхъ годовъ «лрецставляетъ ц*лую плеяду могу- 
чихъ талантовъ, обогатившихъ русскую литературу несм*т- 
нымъ количесгвомъ первосгепениыхъ произведен1Й, и безспорно 
является зам*чательн*йшимъ явлен1емъ (является явлешемъ... 
гм1) не только въ русской жизни, но и въ обще-европейской»; 
«н*тъ ничего удивительнаго, по мн*шю г. Скабичевскаго, что 
Европа въ настоящее время взапуски переводитъ на вс* свои 
языки произведен1я этой школы, и ч*мъ бол*е ихъ переводитъ, 
т*мъ бол*е удивляется ихъ совершенству, проникается ихъ 
йдейнымъ содержан1емъ, подражаетъ имъ, и вообще ставить 
ихъ въ ряду высшихъ ироявлен1й европейскаго искусства». 

Но при всемъ томъ «преобладанхе въ беллетристахъ соро- 
ковыхъ годовъ скептическаго анализа и отрицательнаго отно- 
шен1я къ жизви повело къ тому, что въ шестидесятые годы, 
когда наступила эпоха новыхъ людей, новыхъ идей и идеаловъ, 
когда восторженные последователи этого движешя ожидали 
отъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, что они не замедлять 
стать во глав* его, облекутъ въ величественные и блестящ1е 
образы новые идеалы, беллетристы обманули обпця ожидаюя». 
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«Молодежь» шестидесятыхъ годовъ «не узнала себя» въ 
пзобрашен1яхъ нашихъ великихъ художниковъ. 

«Вс* они, — добродушно прибавляетъ г. Скабичевсшй, — 
были всл*дств1е этого обвинены въ изм'Ьн'6, ренегатстве^, но . 
это совершенно неправильно и напрасно» — беллетристы со- 
роковыхъ годовъ «заслуживаютъснисхожден1я». Надо думать, 
не разсмотр'Ёли старики что такое передъ ними, привыкли 
относиться къ явлешямъ жизни въ крЬпостную эпоху съ «скеп- 
тическимъ отрицан1емъ», да къ тому же гд* имъ было понять 
«новые идеалы», «новыя идеи» и «новыхъ людей», когда они 
испортили свои умственный способности Гегелемъ. Европ* въ 
этомъ д'Ьл'Ь не разобраться. Это д'ёло домашнее. Но такъ какъ 
Тургеневы и Достоевсюе «обманули общ1я ожидашя», не «об- 
лекли въ величественные и блестящ1е образы» новыхъ людей, 
то за это и взялась другая «школа». Эта другая школа въ 
Европ* не прогремела, правда, зато удостоилась аттестащи въ 
полной «направленской» благонадежности въ «истор1и». 

А на Д'Ьл'Ь произошло н^что высоко комическое. Эти «но- 
вые люди», эти «шестидесятники» уподобились господамъ, иду- 
щимъ снимать свои портреты къ великому художнику. Тотъ 
рисуетъ челов-Ька, какъ онъ есть. «Натура» подходить затЬмъ 
къ мольберту и преисполняется глубокаго изумлен1я: «Поми- 
луйте, что же это такое? Брюшко, узеньйе глазки, обыкновен- 
нМшее выражеше лица, носъ изрядно курносъ, волосы въ род* 
мочалы... Даразв^это «мы»? Разв* это я? Гд* же ростъ, моло- 
децгае мускулы, очи соколиный, брови соболиныя? Что это та- 
кое?! Объясните-съ». 

— Это? — спокойно отв-Ьчаеть художникъ,— это художе- 
ственный реализмъ. 

— Н^тъ-съ, это измена... Т-Ьмъ вреднее вашъ портретъ 
въ политическомъ отношети, что онъ в*ренъ и художественъ. 
Вы компрометируете движете! Вы подрываете авторитетъ 
идеи! Вы— ренегать. 

И «натура» уходить, хлопая дверью, и идетъ къ «своему» 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. 19 
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художнику, который п «богомазъ», ивыв*ски писывалъ. Этоть 
знаетъ, какъ «иотрафитьэ. Въ дицосуегь «Марса» или «Юпи- 
тера», [юдъ руку кладетъ книгу съ крупной надписью на ко- 
решк*: 

«Всегда сгоялъ за правду» и т. д. 

— Вотъ это «нашъ»1 ^гогь «пребылъ в*рнымъ» напра- 
влешю! Этотъ облекъ «въ величественные и блестящ1е образы» 
новыхъ людей новаго движен1я. 

Казалось бы, беллетристы сороковыхъ годовъ, давш1е «анни- 
балову клятву» бороться до конца съ крЬиостнымъ строемъ, 
стояли за тЬ самые идеалы и идеи, которые воплотились въ 
жизни, въ д-Ьл*, въ учреждеа1яхъ 19-го февраля и посл1Ьдую- 
щихъ реформахъ. Эти идеи облеклись плотью и кровью, пере- 
шли въ то сосгоян1е, о которомъ говорить известное четверо- 
стиш1е: 

Нашъ высок1й порывъ, 
Нашу честную р4чь 
Надо въ кровь претворить, 
Надо плотью облечь! 

Слово стило фактомъ, стало д-Ьломъ, стадо учрежден1емъ. 
Эти идеи, по выражешю изв-Ьстнаго французскаго философа 
Альфреда Фулье, стали «идеями — силами, йёез-Гогсез, твор- 
ческими началами русской жизни, общественной, народной. 

Эти веляюя идеи — крестьянск1й над^лъ, освобождеше 
двадцати двухъ милл1оновъ съ землей, пониман1е, что земля- 
основа народной свободы, экономической независимости, поли- 
тической самостоятельности, и что не можетъ существовать 
большаго б'Ьдсгв1я, какъ народное обезземеленье. 

Эти велик1я идеи — начало свободы духовныхъ проявлен1Й 
народа, его совести, его слова, принципъ гласности въ судеб- 
ныхъ и другихъ установлен1яхъ, право громкому, смелому го- 
лосу правды безопасно разноситься по Русской земл*, а не 
только благонамеренной фистул* льстить и поддакивать; ши- 
рокая терпимость. 
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Эти велишя идеи — воскресшее, древнее начало м*Ьстнаго 
самоуправлен1я, какъ обязанности каждаго гражданина не за- 
мыкаться въ эгоистической отчужденности отъ общественнаго 
блага и д-Ьла, но полагать въ нихъ свой личный интересъ и гор- 
дость. 

ЭтивелйК1яидеи — гуманность, уважешекъ чужой личности, 
къ человеческому достоинству на всЬхъ ступеняхъ обществен- 
ной л-Ьстницы, гуманность, изгнавшая жестогая наказан1я изъ 
семьи, школы, казармы. 

Эти велиюя идеи— равноправность женщины. признан1е ея 
права на просв'Ьщен1е^ знан1е, образован1е, трудъ, общественное 
служеше.. Идеямъ этимъ и «пребыли верными» до конца своихъ 
дней писатели школы сороковыхъ годовъ. Казалось бы, эти 
идеи, воплощенныя въ реформахъ, выработанный еще Б-Ьдин 
скимъ, Грановскнмъ, Станкевичемъ, и составляютъ истинное 
великое «насл'Ьд1е» наше. Но н^тъ! Оказывается, что въ ше 
стидесятые годы явились еще каше-то «новые идеалы», «но- 
вый идеи», носителями которыхъ были совсЬмъ «новые люди» 
юные «шестидесятники». Ихъ-то и не признали Тургеневъ 
Достоевсюй, Герценъ. Напротивъ, решительно заклеймили ихъ 
безпощаднымъ сарказмомъ. Употребляя выражен1е Штруввель- 
петера, они самымъ безцеремоннымъ образомъ заявили: «Я не 
•Ьмъ этой похлебки. Н^тъ! Я не 'Ьмъ этой похлебки»... И, какъ 
благодушно свидетельствуотъ г. Скабичевсшй, «все они были 
всл'Ьдств1в этого обвинены въ измен*, ренегатстве»... 

«Люди, говорящ1е свысока и съ пренебрежешемъ о Шекс- 
пир* и Пушкине». 

Такъ определяетъ Герценъ «новыхъ людей»' нижняго, тем- 
наго теченк шестидесятыхъ годовъ, истоки котораго шли не 
отъ прошлаго русской культуры, не имели корней ни въ Бе- 
линскомъ, ни въ Станкевиче, ни въ Веневитинове, ни въ Ра- 
дищеве, ни въ Новикове, а въ техъ родныхъ, безкультурныхъ 
«черноземахъ» утверждались, для которыхъ Герценъ требовалъ 
много, много «дренажа»... 

19* 
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«Отречеше отъ Пушкина» — вотъ «краткая формула» этого 
грубаго и безкультурнаго движешя. Въ «отреченш отъ Пуш- 
кина» скрыты ВС* друпя «отречен1я» отъ красоты въ жизни, 
въ отвошен1яхъ между людьми, въ искусств*, отъ спекулятив- 
ной «безполезной» мысли, отъ рыцарскаго отношен1я къ жен- 
щин*, отъ самообуздан1я и альтруизма, отъ мистическихъ на- 
строенШ и нацюнальнаго чувства. Въ этомъ отречен1и— стре- 
млеше весь М1ръ остричь «подъ гребенку», обнажить во всемъ 
плоское дно, все привести къ игрушечному матерхализму, хлы- 
щеватому нигилизму и грязноватому утилитаризму. 

П. 

Цензурный терроръ пер10да съ 1862 г. по 1868 г. нару- 
шилъ равнов*С1е русскаго общества и литературы. Онъ даль 
перев*съ вс*мъ крайнимъ элементамъ литературы и общества 
и подорвалъ авторитетъ благоразумныхъ и уравнов*шенныхъ 
писателей, не хот*вшихъ антогонизма съ правительствомъ. Въ 
частности, этотъ терроръ подорвалъ значеше эстетической кри- 
тики и чистаго искусства, въ протест* противъ которыхъ стали 
вид*ть н*что политическое. Искусство было отожествлено съ 
«застоемъ», художники съ отсталыми ретроградами. 

«Отчего у насъ лирики плодятся, какъ дождевые грибы?— 
спрашивалъ Писаревъ. — Да просто оттого, что журналисты 
привыкли наполнять стишками т* б*лыя страницы или, выра- 
жаясь типографскимъ языкомъ, б*лыя полосы, который слу- 
чайно остаются между отд&гьными статьями. И до сихъ поръ 
не могутъ сообразить почтенные журналисты, что б*лая по- 
лоса гораздо лучше лирическаго стихотворен1я, во-первыхъ, 
потому, что читатель не тратитъ на б*лую полосу ни одной 
минуты времени, во-вторыхъ, потому, что редакщя за б*лую 
полосу не платить ни копейки денегъ, въ-третьихъ, потому, 
что существоваше б*лыхъ полосъ не поощряетъ ни одной от- 
расли предосудительнаго тунеядства. Къ крайнему моему огор- 
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чен1Ю, даже «Русское Слово» не возвысилось еще до понима; 
Н1Я этихъ высошгхъ и мудрыхъ исгивъ»^). 

Писаревъ выставляетъ три предмета своей ненависти: «во- 
первыхъ — наше общее невежество, во-вторыхъ — поэз1я и эсте- 
тика, въ-третьихъ — ученое фразерство нашихъ добродЬтель- 
ныхъ и недоброд'Ьтельныхъ Маколеевъ». 

Очевидно, д^ло тутъ не въ однихъ журнальныхъ «стиш- 
кахъ». Подъ «эстетикой» Писаревъ подразум*ваетъ н-Ьчто со- 
всЬмъ особенное. «Читатель подумаетъ, в-Ьроятно, что эстети- 
ка — мой кошмаръ, и читатель въ этомъ случа* не ошибется. 
Эстетика и реализмъ действительно находятся въ непримири- 
мой вражд*]^ между собою, и реализмъ долженъ радикально 
истребить эстетику, которая въ настоящее время отравляетъ и 
обезсмысливаетъ вс* отрасли нашей деятельности, начиная отъ 
высшихъ сферъ научнаго труда и кончая самыми обыкновен- 
ными отношешями между мужчиной и женщиной... Эстетика 
есть самый прочный элементъ умственнаго застоя и 
самый надежный врагъ разумнаго прогресса». «Эсте- 
тика, безотчетность, рутина, привычка - это все совершенно 
равносильныя повят1я. Реализмъ, сознательность, анализъ, кри- 
тика и умственный прогрессъ — это также равносильныя по- 
НЯТ1Я, д1аметрально протпвоположныя первымъ». 

Спрашивается, какъ, однако, отожествить Гете, Бетховена, 
Рафаэля, Канову съ «рутиной»? «Вкусы челов*чесше, объ- 
ясняетъ Писаревъ, безконечно разнообразны: одному желательно 
выпить передъ обедомъ рюмку очищенной водки; другому— вы- 
курить поел* обеда трубку махорки; третьему— побаловаться 
вечеромъ на скрипке или на флейте; четвертому — пр1йти въ 
восторгъ и ужасъ отъ взвпзгпванй Ольриджа въ роли Отелло. 
Ну, и безподобно. Пускай утешаются... «Общество любителей 
псовой охоты :>, «общсство тватраловъ», «общество любителей 
слоеныхъ пирожковъ», «общество любителей музыки»... вели- 



1) Соч. Писарева, т. 1У-й, Спб., 1894 г., стр. 108. 
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шй Бетховенъ, велишй Рафаэль, велики Канова, велиюй шах- 
матный игрокъ Морфи, велик1й поваръ Дюссо, великШ маркеръ 
Тюря. Мы можемъ только радоваться этому обил1ю челов'Ьче- 
ской гешальностй и осторожно проходить мимо вс1Ьхъ этихъ 
«обществъ любителей)^, тщательно скрывая улыбку... Впро- 
чемъ, отрицать совершенно практическую пользу живописи 
мы, конечно, не решимся. Черчеше плановъ необходимо для 
архитектуры; почти во всЬхъ сочинен1яхъ по естественнымъ 
наукамъ требуются рисунки. Даровитый и образованный ху- 
дожникъ можетъ своимъ карандашемъ помогать натуралисту 
въ распространеши полезныхъ знашй. Но, в-Ьдь, ни Рембрандтъ, 
ни Тищанъ, — съ обезоруживающпмъ простодуга1емъ продол- 
жаегь свои «съ ногь сшибательныя» разсужден1я благосв-Ьтлов- 
сгай критикъ,— не стали бы рисовать картинки для популяр- 
наго сочинен1я по зоолог1й или ботаник*. А ужъ какимъ обра- 
зомъ Моцартъ и Фанни Эльслеръ, Тальма и Рубини ухитрились 
бы пристроить свои велик1я дарования къ какому нибудь разум- 
ному д-Ьлу, этого я даже и представить себ* не ум-Ью». 

Не въ томъ вопросъ: какъ могъ Писаревъ писать подобный 
мальчишесюй вздоръ? 

Вопросъ въ томъ, какъ этотъ вздоръ могъ распростра- 
ниться въ русскомъ обществ1Ь? Какъ могло выйти, что ц^лый 
рядъ покол'Ьн1й русской молодежи воспитался на этихъ дикихъ 
взглядахъ? 

Только въ цензурныхъ услов1яхъ лежитъ объяснение этого 
факта. 

Клеймя русскихъ лириковъ «огьявленными тунеядцами», 
Писаревъ рисуетъ идеалъ поэта: 

«Понимая виолн-Ь глубоюй смыслъ каждой пульсац1и обще- 
ственной жизни, поэтъ, какъ челов-Ькъ страстный и впечатли- 
тельный, непременно долженъ всЬми силами существа любить 
то, что кажется ему достойнымъ, истиннымъ и прекраснымъ, и 
ненавид'Ьть святой и великой ненавистью ту огромную массу 
мелкихъ и дрянныхъ глупостей, которая мЬшаетъ идеямъ 
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истины, добра и красоты (81с1) облечься въ плоть и кровь 
и превратиться въ живую действительность». 

«Когда поэтъ охватилъ своимъ сильнымъ умомъ весь ве- 
ликШ смыслъ челов']^ческой жизни, чвлов1Ьяеской борьбы и чело- 
вЬческаго горя, когда онъ вдумался въ причины, когда овъ 
уловилъ кр']^пкую связь между отд^ьными явлешяни, когда 
онъ поеялъ, чтб надо и что можно сделать, въ какомъ напра- 
влев1и и какими пружинами сл'Ёдуетъ д1&йствовать на умы чп- 
тающихъ людей, тогда безсознательное и бездельное твор- 
чество для него безусловно невозможно. Общая цель его жизни 
и деятельности не даетъ ему нп минуты покоя: эта цель ма- 
нить и тянетъ его къ себе; онъ счастливъ, когда видитъ ее пе- 
редъ собою яснее ц какъ будто ближе; онъ приходитъ въ вос- 
хищен1е, когда видитъ, что друпе люди понимають его пожи- 
рающую страсть и сами съ трепетомъ томительной надежды 
смотрятъ въ даль, на ту же великую цель; онъ страдаетъ и 
злится, когда цель исчезаетъ въ тумане человеческихъ глу- 
постей и когда окружающ1е его люди бродятъ ощупью, сби- 
вая другь друга съ прямого пути». 

«И вы, господа эстетики, хотите, чтобы такой человекъ, 
принимаясь за. перо, превращался въ болтливаго младенца, ко- 
торый самъ не ведаетъ что и зачемъ лепечутъ его розовыя 
губы! Вы хотите, чтобы онъ безцельно тешился пестрыми кар- 
тинками своей фантаз1и именно въ те велишя и священный 
минуты, когда его могуч1й умъ, развертываясь въ процессе твор- 
чества, льетъ въ умы простыхъ и темныхъ людей целые по- 
токи света и теплоты! Никогда этого не бываегь и быть не 
можетъ». 

«Кто понялъ и почувствовалъ до самой глубины взволно- 
ванной души различ1е между истиной и заблужден1емъ, тотъ, 
волей и неволей, въ каждое изъ свопхъ создан1й будетъ вкла- 
дывать идеи, чувства и стремлешя вечной борьбы за правду» 

«Поэтъ— или велпщй боецъ мысли, безстрашный и безуко- 
ризненный рыцарь духа (81с!), или ничтожный паразитъ, потЬ- 
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шаюпцй другихъ ничтожныхъ оаразитовъ мелЕИми фокусами 
безплоднаго фиглярства. Середины н*тъ. Поэть— или титанъ, 
потрясаюпцй горы в'Ькового ата, или же козявка, копающаяся 
въ цв1^точной пыли». 

Вотъ одна изъ благородн*йшихъ и прекрасн'Ьйшихъ стра- 
ницъ въ русской критшгЬ, которая показываетъ, какой силы 
мы лишились въ юнош* - 11исарев1&1 Но эта страница нахо- 
дится въ полномъ противор'Ьщи съ т*мъ мертвеннымъ 
лизмомъ», который проповбдуетъ тотъ же Писаревъ. 

III. 

Достаточно вспомнить «Пророковъ» Пушкина и 
това, чтобы убедиться, что они именно такъ и понимали при- 
зваше поэта. Кто же въ русской литератур* довольствовался 
ролью «козявки, копающейся въ цветочной пыли»? Кто пои- 
талъ «безсознательность творчества» правомъ на невЬжество/ 
Жажда знан1я была присуща всбмъ великимъ русскимъ ииса- 
телямъ. Разв4 Гоголь не такъ же понималъ призвате писателя 
и не пытался «потрясти горы в^ков-Ьчнаго зш»? Что говоримъ! 
Онъ и потрясъ ихъ, хотя бы своимъ «Ревпзоромъ». 

Но, действительно, были и так1я услов1я въ русской лите- 
ратур*, которыя пытались обезплодить, оскопить ее, превра- 
тить русскихъ писателей действительно въ «козявокъ, копаю- 
щихся въ цветочной пыли». Это— легкомысл1е и пустота чи- 
тателей и цензурный терроръ. 

Въ 1865 году, по распоряжешю министра внутреннихъ 
д*лъ, въ Петербург* была издана «секретная» книга подъ за- 
глав1емъ: «Собраше матерхаловъ о направлен1и различныхъ 
отраслей русской словесности за посл*днее десятил*т1е и оте- 
чественной журналистики за 1863 и 1864 гг.». Изъ этой 
книги видно, что въ ц*ляхъ цензуры 1865—1868 гг. было 
насажден1е той самой «эстетики», которую разрушалъ Писа- 
ревъ, и превращеше писателей въ «козявокъ, копающихся въ 
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цв*тотаой пыли». Поборникъ «чистаго искусства» изъ мини- 
стерства внутренеихъ Д'Ьлъ, «секретно» разсмотр'Ьвъ «всю со- 
вокупность важн'Ёйшихъ явлен1й въ области русской литера- 
туры съ 1854 по 1864 гг.», убедился, что «общи уровень 
внутренняго достоинства и независимаго положен1я на- 
шей литературы значительно понизился». . 

«Оставя путь свободнаго развит1я,литеература наша 
значительно уклонилась въ несвойственную ей среду односто- 
ронняго служеюя временнымъ политическимъ, гражданскимъ 
и общественнымъ вопросамъ». 11осл*дств1я— «плохо скрытая 
тенденц1озность», «скудость творческой деятельности», «по 
всем*Ьстное почти отсутств1е художественности». 

«Въ минувшее время, — утверждаетъ «секретный» эсте- 
тикъ,-^наша литература развивалась самостоятельно и со- 
гласно высшимъ законамъ эстетики». «Т-Ьсный кругъ деятель- 
ности, доступный въ прежнее время у насъ общественной ини- 
щативе, и бол-Ье сложный объеыъ цензурныхъ требоватй не 
препятствовали (81с!), однако, нашей литератур* блистать та- 
кими именами, какъ Гоголь, Лермонтовъ и Кольцовъ, и притомъ 
достоверно (81с!) известно, что свобода творчества этихъ худож- 
никовъ не встречала для себя стеснен1я (81с!), потому что ими 
почти ничего не было даже и написано такого, что бы запре- 
щено было печатать (а «Демонъ»?). Такъ истинная среда изящ- 
наго иожетъ развиваться совершенно свободно помимо прехо- 
дящихъ явлешй жизни». 

Хотя и опровергаемая фактами, но чрезвычайно удобная 
теор1я! «Истинную среду изящнаго» не могутъ затронуть «пре- 
ходящ1я явлен1я жизни». Цензурный терроръ принадлежитъ къ 
области «преходящихъ явлешй жизни». Егдо, цензурный тер- 
роръ не можетъ коснуться «истинной среды изящнаго». А если 
чего коснется, то значить и не «изящное». Великъ ли, однако, 
д1аметръ этой «среды»? Почти равенъ нулю. Это истинно среда 
букашекъ, конающихся въ цветочной пыли. Это мы увидимъ 
дальше! 
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«Уклонен1е» литературы «им4ло самое вредное влшше на 
вкусъ читающей публики и даже на общественную нравствен- 
ность». 1 

«Небольшой кружокъ литературныхъ деятелей прювр-Ьдъ 
въ глазахъ близорукой массы авторитетъ», «увлекъ многихъ 
неопытныхъ, но талантливыхъ писателей на ложный путь, 
развилъ въ публикЬ стремлен1е искать въ изящныхъ произве- 
ден1яхъ слова заднюю мысль оппозищи, обдичешя и намека н 
низвелъ большую часть новМшихъ явленШ нашей литературы 
на степень фельетона, куплета, эпиграммы, карикатуры и даже 
пасквиля. Съ другой стороны, т1Ь же самыя стремленхя вы- 
разились значительнымъ количествомъ ироизведен1й въ дух-Ь 
матер1ализма, сощализма и разныхъ утоп1й, разлагающихъ се- 
мейный союзъ и нравственность». 

Итакъ, привычка во всемъ искать сзаднюю мысль», раз- 
витая въ читателяхъ, именно благодаря цензурному террору, 
приписана какому то «кружку». 

Установивъ общ1Й взглядъ, «секретный» эстетикъ подвер- 
гаетъ затЬмъ «разсмотр-Ьнш» лирическую поэзш. 

Онъ указываегь, что «ободряемая такимъ авторитетомъ по 
части критики, каковъ былъ, наприм^ръ, Добролюбовъ, по- 
ощряемая воззр'Ьн1ямй «Русскаго Слова», лирика наша въ 
сильной степени обратилась къ рефлекс1И, къ куплету, къ эпи- 
грамм* и наконецъ къ пасквилю». 

Теперь прежнее свободное творчество поэта, по мн'ён^ю 
многихъ, есть уже анахронизмъ, и потому для современной на- 
шей критики и для многихъ поэтовъ-гражданъ не им*етъ смы- 
сла сов'Ьтъ Пушкина: 

Поэтъ, не дорожи дюбов1ю народной! 

«Не им'Ёетъ значешя для нихъ и голосъ великаго поэта- 
художника нашего, поданный имъ въ пол1>зу независимости 
искусства: 
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«Не для житеЯскаго волненья, 

Не для тревоги (81с), не для битвъ — 

Мы рождены для вдохновенья, 

Для звуковъ сладкихъ не молитвъ (З1с)... 

«Не бол*б ц'Ьны ДЛЯ нихъ им-Ьеть и авторитетъ Гёте, ко- 
торый сказалъ: 

<1сЬ зшёв ше йег Уо§е1 ашё;!...». 

«Секретный» эстетйкъ жестоко въдвухъ м-ЬстахТ) церевралъ 
четверостиш1е Пушкина и совсЬмъ забылъ, что Пушкинъ лю- 
билъ писать эпиграммы. 

Зат1^мъ дается въ высокой степени курьезная классифи- 
кащя русскихъ поэтовъ: 

I. Поэты, сл'Ьдовавш1е теорш свободнаго искусства: Тют- 
чевъ, Фетъ, Майковъ, Щербина, Полонсюй, Мей, графъ А. Тол- 
стой, кн. Вяземешй, Бергъ, Алмазовъ, гр. Растопчина, Ю. Жа- 
довская, К. Павлова. 

П. Поэты, развивавш1е саерва туманные пр1емы (?) н-Ёмец- 
каго романтизма, а потомъ усвоивш1е себ* теор1и французскаго 
сощализма: Огаревъ, Григорьевъ (?), Плещеевъ. 

Ш. Поэты, предметомъ п^сноп-Ьшй которыхъ суть по пре- 
имуществу народъ и разные общественные вопросы: 

. 1) Славянофилы: Хомяковъ, И. Аксаковъ, К. Аксаковъ; 
украинофйлъ— Шевченко. 

2) Отрицатели и обличители, возникш1е съ преобразова- 
тельной деятельностью нын'Ьшняго царствован1я: Розенгеймъ, 
Бенедиктовъ. 

3) Перелагатели (?) сощализма и пауперизма (?) на руссюе 
нравы (?): Некрасовъ, Никитинъ, Курочкинъ, Вс. Крестовсшй, 
В. Костомаровъ, М. Михайловъ. 

4) Нигилисты, эпиграмматисты и пасквилпсты: Новый 
поэтъ (псевдонимъ г. Панаева), Добролюбовъ, Темный чело- 
в^къ (псевдонимъ г. Мпнаева), Обличительный поэтъ (псевдо- 
нимъ тоже Минаева), Скорбный поэть (псевдонимъ Жулева) и 
проч1е, печатавш1е въ «Искр'Ь» и въ «Заноз*». 



300 

Итакъ, Минаевъ попалъ въ нигилисты? Разсматривая за- 
т*мъ каждую категор1ю отдельно, «Собрате датер1аловъ о на- 
правлен1и» указываетъ «знаменательный фактъ», что къ пер- 
вой категорш принадлежать лирики, произведен1я которыхъ 
отличаются «наибольшими, истинно поэтическими достоин- 
ствами». И находить, что «вь сущности этотъ фактъ весьма 
естествень», «следуя теорш свободнаго искусства, поэтъ не 
насилуетъ своего творчества какимь либо предвзятымъ напра- 
влен1емь». 

Въ заключеше «Матер1алы» находить, что Тютчевь, Феть, 
Майковь, Щербина и Полонск1й таше поэты, талантъ которыхь 
«не им*етъ вь себ* ничего собственно русскаго». Вн'Ьшшй 
колорить и внутреннее содержаше большей части произведен1й 
ихъ до такой степени принадлежать кь области неносредствен- 
наго художества, что, будучи переведены на иностранный 
языкъ, эти произведешя ничего бы не утратили. 

Вторая груапа лириковь(Огаревь,Григорьевьи11лещеевь>- 
сь направлешемь, которое можеть быть названо «переходомь 
кь порабощен1ю искуссгва». 

«Подъ двойнымь влз'яшемь немецкой идеальной философш 
и сощальныхь утопи образовалось сь легкой руки г. Огарева 
вь нашей лирик* эфемерное направлен1е, вь которомь н^мец- 
шй романтизмь и французсшй соц1ализмь подали другь другу 
руки во имя протеста противь существовавшаго тогда въ 
Россш нравственнаго, общественнаго и политическаго строя». 

Дал-Ье «Матер1алы» говорять о славянофилахь: «Славяно- 
фильство было вь сущности единственной формой протеста, 
которую возможно было уложить вь призракъ системы и безъ 
большихь ирепятств1й заявлять (??!) въ литератур* вь пре- 
жнее время ^). Выставленный на знамени славянофиловъ девизъ: 



') Известно, что до кончины Николая 1-го славянофилы не 
им'Ёли права ничего писать и состояли подъ явнымъ полицей- 
скимъ надворомъ. 
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православ1е, самодержав1е, народность — суть 110нят1я, до такой 
степени сиособныя изм'Ьнять цв1^тъ и сиыслъ (?), прим1^няясь 
къ самымъ различнымъ (?) воззр'Ьшямъ, что, варьируя на эту 
тему, можно весьма удобно д1^ать наб'Ёги на настоящее и 
укрываться въ глубь прошедшаго, смотря по надобности». 

«Неудовлетворен1е современнымъ нашимъ строемъ могло 
быть весьма р1^ко и остроумно выражаемо то искашемъ идеала 
въ до-петровской эпох*, то громкимъ порицан1емъ результатов!* 
западной цивилизащя (которая была нами усвоена), то прида- 
темъ всякихъ похвальныхъ свойствъ быту простого народа въ 
противуположность «отщепенству» высшихъ слоевъ общества, 
и все это, въ сущности отрицательное направлеше принимало 
въ глазахъ правительства маску положительности, прикрыва- 
ясь девизомъ «православ1е, самодержавие, народность»,--а10ва, 
который славянофилы понимала по-своему,' а офищальная сре- 
да ~ по-своему (?). Такимъ образомъ, если, такъ называемые, 
«западники» усвоили себ* искусство писать между 
строкъ, то славянофилы пр1обр'Ёли еще бол'Ье ум']^н1е 
выражаться иносказательно». Однимъ словомъ, славяно- 
фильство со вс1^ми «отт})Нками панславизма» является «самой 
удобной формой протеста» и, «сверхъ того, оно есть самая 
тонкая форма агитащи и пропаганды», «по наружности же сла- 
вянофильство всегда относилось къ предержащей власти по- 
корно», но «можно утвердительно сказать, что конечная цЪль 
видовъ правительства и славянофильства не им-Ьеть ничего 
меаду собою сходнаго». 

«Такова неискренность славянофильства». «Мнопе, по- 
ясняютъ «Матер1алы», смотрятъ на славянофильство оши- 
бочно, но, не вир въ немъ протеста и неискренности, отно- 
сятся къ нему съ терпимостью». 

«Вс* черты и ц-Ьли славянофильства выражаются и въ ли- 
рическихъ произведен1яхъ славянофиловъ-поэтовъ (Аксаковы 
и Хомяковъ)»... 

«Кашя же это «черты» въ стихахъ Хомякова? Протестъ и 
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неискренность. Каш ц*ли? Не им'Ьющ1я ничего сходнаго съ 
конечной ц']^лью видовъ правительства. 

Дал*е «Собран1е матер^аловъ о наиравлен1И:> указываегь, 
что русская лирика «стала также чаще и чаще проникаться 
тяжелой атмосферой крестьянскаго быта и восп'Ьвать лохмотья 
и язвы нищеты». Это и значить, молъ, «перелагать паупе- 
ризмъ и сощализмъ на руссше нравы»... «Ясно, что такое на- 
правлен1е, подхваченное довольно горячо нашей наукой, лите- 
ратурой и искусствомъ, было не что иное, какъ протесгь». 

Таковъ Некрасовъ— онъ «перелагатель пауперизма». 

Кстати заметить, что очевидно составитель запискп плохо 
понималъ, что такое «пауперизмъ», и думалъ, что это особое 
вредное учеше, которое можно «переложить»... На произведеш- 
яхъ Некрасова было «всегда видно, какъ вредно отражается въ 
лирик* подчинен1е ея м-Ьсту, времени и сред*, въ кото- 
рыхъ поэтъ родился». 

Наконецъ, изъ «пасквилистовъ» « пока одинъ только Добро- 
любовъ можетъ быть названъ представителемъ нигилизма въ 
нашей критик*». Въ доказательство приведено стихотворенте: 

Пускай умру — печали мало... 

Мы видимъ, ЧТО курсъ эстетики 1865 года, составленный 
«секретнымъ» критикомъ, весьма своеобразенъ; «независимое 
положеше литературы», «путь свободнаго развит1я», «истин- 
ная среда изящнаго», «свободное творчество», «независимость 
искусства», «теор1я свободнаго искусства», — вс* эти понят1я 
принимаютъ зд'Ьсь совсЬмъ особый смыслъ. 

Это «чистое искусство» должно быть свободно отъ подчи- 
нен1я «м-Ьсту, времени и сред*», затЬмъ не должно им*ть въ 
себ* «ничего собственно русскаго», не касаться никакихъ 
«преходящихъ явлешй» жизни и до того принадлежать «къ 
области непосредственнаго художества», чтобы пройЗведеБ1Я 
его при перевод* ничего не утрачивали. 

«Секретная» эстетика совершенно правильно заключаетъ, 
что такого искусства не затронетъ никакая цензура. 
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IV. 



Цензора Никитенко и Фуксъ свидЬтельствують, что вся- 
кое, даже конфиденщальн*йшее распоряжеше по цензур* мгно- 
венно становилось изв-Ьстно во всЬхъ редакц1яхъ. 

Спрашивается, какое впечатлите произвело въ 1865 году 
«Собран1е матер1аловъ о нааравлеши литературы» въ редакщ- 
яхъ хотя бы «Русскаго Вестника» и «Русскаго Слова»? 

Сторонники искусства и художественности, представители 
эстетической критики, поэты и беллетристы школы сороко- 
выхъ годовъ, конечно, не могли быть солидарны съ теор1ей 
«Матер1аловъ». Ихъ «эстетика», ихъ'идея «чистаго искусства» 
не им'Ьла ничего общаго съ кастрирован1емъ Пегаса, которое 
произвелъ коновалъ изъ ведомства внутреннихъ д-Ьлъ. Искус- 
ство вн* времени и пространства им^ло ли что общее съ поэ- 
31ей Майкова? Юноша, воспитанный на поэзш Майкова, конечно, 
не остался бы чуждымъ какихъ либо освободительныхъ и гу- 
манныхъ стремлешй в%ш. 

Что касается «Русскаго Слова>,то зд*сь «Матер1алы» под- 
тверждали мн'Ьн1е Писарева, что «эстетика» и «застой» —тоже- 
ственны. Они компрометировали теортю чистаго искусства и 
художниковъ, способствуя путаниц'Ь П0НЯТ1Й. «Видите, — ска- 
залъ, конечно, Благосв'Ьтловъ, — Феть, Майковъ, Полонсюй 
взяты цензурой подъ ея покровительство, за полную ихъ без- 
вредность!» 

Что произошло относительно лирики и теории искусства, 
случилось и со всЬми другими областями творчества и мысли. 
«Чистое искусство» было скомпрометировано въ глазахъ моло- 
дежи и всего общества цензурнымъ покровительствомъ, «тен- 
денцюзное искусство» пр1обр1^о заманчивость запретнаго 
плода и авторитетъ гонимости, благодаря цензурному надзору. 
Вм'ЬстЬ съ тЬмъ, все крайнее, «шаршавые ультра», какъ вы- 
ражался Герценъ, разнузданная нигилятина и въ сущности 
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люди мало культурные, нвв*жественные,съ варварскими аппе- 
титами и вкусами и безъ ума въ голов*, пр1обр4ли авторитетъ 
у молодежи и общества. Все же просвещенно-культурное и по- 
тому уравновешенное, умеренное, прогрессивное не въ смысл* 
разрушен1я, а въ смысл* созидан1я, люди громаднаго таланта 
и широко развитаго ума, вм*стЬ съ художествомъ, отвлечен- 
ной мыслью, релипозно - патрютическими настроен1ями, по- 
теряли всягай кредить у молодежи и молодой части общества. 
Равнов*с1е было нарушено цензурными требовашями и во 
глав* общества и молодежи стали вожди сл*пые, прямо повед- 
Ш1е его въ грязный ровъ нигилистическаго варварства и даже 
подпольныхъ преступленШ. Общество въ первый перюдъ эпохи 
реформъ (1855 — 1862) шло объ руку съ правительствомъ, во 
второй церюдъ (1862 — 1868) выросло средостЬше, которое 
окончательно утвердилось въ трети, посл*дшй перюдъ ре- 
формъ (1868—1875). 

Разъ нарушилось равнов*с1в въ обществ*, нарушилось и 
равнов*С1е въ правящихъ сферахъ. И зд*сь возобладали и 
стали во глав* «крайн1е»". Это были люди не понпмавш1е мудрое 
правило Ришелье: «раз 1гор йе 2ё1е1» — и, наоборотъ, стоявш1е 
за принципъ Красовскаго: «усерд1е все превозмогаетъ, даже 
здравый смыслъ!»^). 



^) Въ библ1ографическнхъ матер^алахъ В. И. Межова по исто- 
р1и словесности (1872 г.) подъ № 3678 въ отд-Ьд* «Литератур- 
ныхъ курьезовъ» значится: «Транспарентъ» (81с)№б,для испра- 
влен1я почерка въ русскомъ и французскомъ письм*. (Печатать 
позволяется, цензоръ Е. Ед&.гинъ. Спб. 1855. Въ литографш Роб. 
Мелина). Образецъ ид1отизма и нравствен наго уродства, до кото- 
раго доходила покойная цензура сороковыхъ и начала пати- 
десятыхъ годовъ, а во глав-Ь ея незабвенный А. Н. Красовск1й, де- 
визомъ котораго было «усердхе все превозмогаетъ, даже и здра- 
вый смыслъ». Знаменитые анекдоты о «вольномъ дух*» и собак* 
съ кличкою «черкесъ», такъ ярко характеризующ1е прежнюю 
цензуру, бл'Ьдн'Ьютъ передъ <Транспарентомъ>. 
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Везпристрастный анализъ фактовъ приводить къ выводу, 
что цензура министра Валуева (1863 — 1868 гг.) нарушила 
равнов*с1е въ обществ1Ь и правящихъ сферахъ и дала 1фе- 
обладаше и тамъ, и тутъ элементамъ крайнимъ, поставивъ въ 
сомнительное, неловкое, двусмысленное положеше вс* умерен- 
ные элементы правительства и общества, утратившихъ. передо- 
вое положен1е и руководительство, которое они занимали въ 
первый пер10дъ эпохи великихъ реформъ (1855—1862). Этому 
способствовало, во-первыхъ, польское повстан1е, а затЬмъ, вы- 
ходъ изъ темныхъ щелей и подцол1й такихъ «б*совъ» крепо- 
стной Росс1и, какъ Нечаевъ и Бакунинъ, и потоки ядовитаго 
гноя разложившейся мысли, накопленнаго цензурой восьми- 
л1^т1я съ 1848 г. по 1855 г., въ перюдъ деятельности «негла- 
снаго» комитета. 



Въ 1869 году, спустя почти пять летъ со дня реформы 
печати въ 1865 году, «Вестникъ Европы» подвелъ итогъ ре- 
зультатамъ новой цензурной системы— «последовательной». 
Законъ 6-го апреля 1865 года, изменивш1й положеше нашей 
печати, имелъ съ самаго начала значен1е временной, переход- 
ной меры. 

До введен1я въ действхе закона 6-го апреля, наша литера- 
тура была подчинена, вполне и безусловно, предварительной 
цензуре, усложненной во ыногихъ случаяхъ спещадьною цен- 
зурою отдельныхъ ведомствъ. 

Необходимость реформы была сознана законодательною 
властью. Но переходъ отъ одной системы къ другой, прямо 
противоположной, показался слишкомъ крутымъ, слишкомъ 
резкимъ. Проступки печати не были подведены подъ действ1е 
общаго закона, не были предоставлены исключительному ве- 
дешю судебной власти. Вся перюдическая печать была подчи- 
нена администращи, отъ которой зависитъ разрешить или не 

Н. ЭНГЕДЬГАРДТЪ. 20 
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раз1УЬшить, но своему усмот1УЬв1ю, издан1в новыхъ журналовъ, 
не только освобовдать пли не освобождать ихъ отъ предвари- 
тельной цензуры (за исключешеиъ изданШ, вьшедшихъ въ 
св1^тъ въ моментъ обнародован1я закона 6-го апр'Ёля: освобо- 
жден1е ихъ отъ цензуры завис1^о вполн'Ь отъ усА10тр1Ьн]я изда- 
телей), но и давать нмъ, если они издаются безъ цензуры, 
предостережен1я, влекущ1я за собою временное или совершен- 
ное прекращен1е издан1я. Духовная цензура была удержана на 
прежнемъ основанш; театральная цензура также оставлена вь 
сил*. Д'Ьйств1е закона 6-го апр*ля было ограничено С.-Петер- 
бургомъ и Москвою. Иостановлешя о наказан1яхъ за проступки 
печати, какъ первый опытъ законодательства по этой частя, 
были набросаны въ общихъ чертахъ. Постановлешя о судопро- 
ИЗВ0ДСТВ1& по дЬламъ цечати, заключающ1яся въ закон1^ 6-го 
апр'Ьля, потеряли свою силу со введен1емъ въ д1Ьйств1е судеб- 
ныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г.^). 

По мн'Ьн1ю «В'Ьстника Европы», истор1я нашей печати съ 
1865 года представляется точнымъ снимкомъ съистор1и фран- 
цузской печати 1852—1866 года. Это объясняется тЬмъ про- 
стымъ обстоятельствомъ, что законъ 6-го апреля былъ скол- 
комъ съ французскаго законодательства. Система администра- 
тивныхъ взыскан1й по д']^ламъ печати, созданная во Франщи 
посл1Ь государственнаго переворота 2-го декабря 1851 года, 
заимствованная оттуда на короткое время н1^сколькими евро- 
пейскими государствами (Прусс1ей, Австр1ей, Турщей), но въ 
1869 году существовавшая только въ одной Росс1и, — предста- 
вляется явнымъ отступлешемъ отъ тЬхъ началъ, на которыхъ 
въ большей или меньшей степени основанъ. государственный 
быть всЁхъ цивилизованныхъ народовъ. Вътеор1и всё согласны 
съ тЬмъ, что карательная власть должна принадлежать суду, 
а не администращи; что никакое наказан1е не должно быть на- 



*) «В-Ьстникъ Европы:>, кн. IV, апрЬль 1869 г., стр. 795. 
<РуссБ1в законы о печати», К. К. Арсеньева. 
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лагавмо безъ выслушан1я оиравдан1я обвиняемаго; что наказа- 
в1е должно падать только на виновнаго; должно пм-Кть по 
возможности личный характеръ; что известное д'Ьйств1е нака- 
зуемо лишь т'огда, когда оно запрещено уголовнымъ закономъ; 
что никто не можетъ быть одновременно обвинителемъ и 
судьею, еще мен*е— судьею въ собственномъ своемъ д-Ьл*. Си- 
стема административныхъ взыскашй идетъ наперекоръ всЬмъ 
этимъ началамъ. Вотъ почему система эта никогда и нигд-Ь не 
была выставляема поат^^днимъ словомъ законодательства по 
д-Ьламъ печати, нормальнымъ, прочнымъ регуляторомъ отно- 
шен1й между правительствомъ и литературой. 

«У насъ, — говорить «В-Ьстникъ Европы», — н^тъ ста- 
ры хъ парт1й, противъ которыхъ была преимущественно на- 
правлена система административныхъ взыскашй во Франщи; у 
насъ н*тъ той розни между правительствомъ и народомъ, ко- 
торая вызвала въ Прусс1и королевсюй указъ 1-го 1юня 1863 
года (этотъ указъ, изданный собственно съ ц-Ьлью обуздать 
оппозищю на время выборовъ, дЬйствовалъ не бол-Ье полугода); 
въ прошедшемъ нашего правительства н1Ьтъ того ряда неудачъ, 
внутреннихъ и вн-Ьшнихъ, подъ бременемъ которыхъ находи- 
лось австр1йское правительство, когда прибегало на короткое 
время къ систем* предостережен1й. Систематическая вражда 
къ правительству, противъ которой Наполеонъ Ш счигаетъ 
(1869 г.) нужнымъ им*ть наготов* ц'Ьлый арсеналъ самыхъ 
разнообразныхъ оруд1й -- явлен1е, совершенно чуждое нашей 
литератур*». 

«Въ конц* пятидесятыхъ, даже въ начал* шестидесятыхъ 
годовъ, у насъ не было консервативныхъ журналовъ; вс* пе- 
р1одичесшя издан1я принадлежали къ оппозищи, если разум*ть 
подъ этимъ желан1е реформъ, критическое отношен1е къ суще- 
ствующему порядку вещей. Различ1е между журналами заклю- 
чалось только въ большей или меньшей см*лости, большей или 
меньшей радикальности преобразовательныхъ стремлен1Й. Те- 
перь у насъ есть журналы консервативные, даже ультра-кон- 

20* 
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сервативные и ретроградные. ВагЬсто пассивной аоддержки цен- 
зоровъ, правительстю раснолагаетъ теиерь активной поддерж- 
кой журналистики». 

сЕслибы Сопзйкйоппе!, РаМе и друпе французсюе прави- 
тельственные журналы, вм'ЬстЬ взятые, обладали вл1ятемъ, 
равносильнымъ влхянш <кМосковскихъ В'Ьдомостей», то Напо- 
леонъ Ш, безъ сомн^шя, согласился бы гораздо раньше на от- 
мену декрета 17-го февраля 1852 г. Еслибы гг. Герлахъ и 
Вагнеръ, редакторы прусской «Крестовой газеты», пользова- 
лись въ 11русс1п такою же популярностью, какъ пользуются 
у насъ гг. Катковъ и Леонтьевъ, то г. Бисмарку незач^мъ 
было бы приб'Ьгать къ указу 1-го 1юня 1863 г.» ^). 

«Однако, «В-Ьстникъ Европы» признаетъ и благ1я стороны 
закона 6-го апр4ля 1865 г. Система административныхъ взы- 
скан1й, какъ она нп тяжела для печати, им-Ьеть несомн-Ьиное 
преимущество передъ предварительной цензурой. Несправе- 
дливо было бы утверждать, что положен1е нашей пер1одической 
печати не изм'1^нилось къ лучшему, благодаря закону 6 апр^^тя 
1865 г. Было время, когда наша литература, несмотря на го- 
сподство цензуры, пользовалась въ н-Ькоторыхъ отношен1яхъ 
большею свободой, ч-Ьмъ въ 1865—1868 гг.; но это была, во- 
первыхъ, свобода въ высшей степени непрочная и эфемерная, 
во-вторыхъ— ограниченная сферой общихъ, отвдеченныхъ во- 
просовъ. Уничтожен1е предварительной цензуры уменьшило за- 
висимость печати отъ случайныхъ обстоятельствъ, отъ личнаго 
произвола, сд-Ьлало возможнымъ обсужден1е такихъ предме- 
товъ, которые прежде были недоступны для литературы. Такъ, 
наприм'Ьръ, русская истор1я еще недавно останавливалась для 
критики на Екатерин* II или даже Петр* Великомъ; безпри- 
страстное, научное изсл*доваше поздн'Ьйшихъ событШ нача- 



^) 1ЬШ., стр. 797 и 798. Комисс1я 1862 г. пользовалась фран- 
цузскими юристами, какъ-то: ЗсЬоззопе— Тга11,ё йев (1вИ118 е* сои- 
1гауеп1;10П8 йе 1а раго1в (1е ГёсгИиге еЬ (1о 1а ргеазе. 
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лось только послгЬ издан1я закона 6-го апр'Ьля. Разборъ пра- 
вительствеаныхъ распоряжен1й — и теперь задача не легкая и 
небезоиасная, но н'Ьсколькб л^тъ тому назадъ печать не могла 
о немъ и думать. Опека надъ печатью существуетъ, конечно, 
и теперь, но она утеряла свой мелочной, придирчивый харак- 
теръ; продолжая тяготЬть надъ мыслью, она не отражается, 
какъ прежде, на каждомъ отд*льномъ слов*^). 

«В*стникъ Европы» затЬмъ разсматриваетъ судопроизвод- 
ство по дЬламъ печати и законъ 12-го декабря 1866 года. 

Въ Западной Европ* свобода печати считалась установлен- 
ною на пррчныхъ основан1яхъ только тогда, когда вс1Ь про- 
ступки печати отнесены къ ведомству суда присяжныхъ. «Судъ 
присяжныхъ для д-Ьлъ печати» — таковъ одинъ изъ главныхъ 
иунктовъ программы всЬхъ оппозицюнныхъ кандидатовъ. Мысль 
о подчинеши проступковъ печати суду присяжныхъ была за- 
явлена у насъ еще до издан1я закона 6-го апр'Ьля 1865 года,— 
но к'Ьмъ? Комисс1ей, приготовившей этотъ законъ, -- тою са- 
мой комисс1ей, которая внесла въ него систему административ- 
ныхъ взыскан1й. Мн'Ёше комиссти не было принято. 

Судебные уставы 20-го ноября 1864 г. не установляли ни- 
какого спещальнаго порядка судопроизводства для д-Ьлъ печати. 
Эти д-Ьла были подчинены, на общемъ основанш, ведомству 
окружнаго суда, за исключен1емъ тЬхъ случаевъ, когда про- 
ступокъ печати им'Ьетъ характеръгосударственнагопреступле- 
н1я. Но не прошло и полгода со времени введен1я въ д-Ьйствте 
судебныхъ уставовъ, какъ уже было признано нужнымъ изм'Ь- 
нить постановлешя ихъ именно въ отношен1и къ проступкамъ 
печати. Окружный судъ (с. -петербургски) усп-Ьлъ р-Ьшить по 
существу только два процесса о проступкахъ печати: процессъ 
Суворина и процессъ Жуковскаго и Пыпина. По первому былъ 
постановленъ обвинительный приговоръ, впосл'Ьдствш смягчен- 



1) 1Ы(1., стр. 810. 
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ный, по второму — приговоръ оправдательный, впосл*дствш 
отм-Ьненный судебного палатою. 

Законъ 12-го декабря 1866 г. создалъ для обвинительной 
власти, по д*ламъ печати, положеше совсЬмъ особаго рода, не- 
сходное съ т1Ьмъ, которое она занимаетъ вообще въ уголовномъ 
процесс*. 

Она лишена принадлежащаго ей права инищативы, права 
возбуждать пресл1^дован1е по непосредственно усмотр'Ьннымъ ею 
престу11лен1ямъ или признакамъ преступныть д*яшй (уст. угол, 
судопр. ст. 297, пун. 4, 311); она поставлена въ необходимость 
поддерживать обвинен1е даже и тогда, когда признаетъ его не- 
основательнымъ, между т^мъ какъ во всЬхъ другихъ сдучаяхъ 
лица прокурорскаго надзора должны действовать единственно 
на основан1и своего уб*жден1я и существующихъ законовъ 
(учр. суд. установл. ст. 130). 

Другими .словами, въ дЬлахъ печати настоящею обвини- 
тельной властью является не прокурорскШ надзоръ, а спещаль- 
ныя административный учреждешя, наблюдающ1я за печатью; 
за прокурорскпмъ надзоромъ осталась только судебная защита 
взглядовъ и мн'Ьн1й, выработанныхъ этими учрежден1ями. 

Монопол1я преслъдовашя проступковъ печати, за исключе- 
н1емъ д^лъ о диффамащи и оскорбленш, сосредоточена въ ру- 
кахъ главнаго управлеюя по дйламъ печати и цензурныхъ ко- 
митетовъ; мимо нихъ не можетъ быть начато пресл*доваше, 
хотя бы прокурорсюй надзоръ или другое в-Ьдомство и находили 
въ какой-либо стать* признаки преступлешя или проступка. 

«Н-Ьтъ, можеть быть, ни одной категории д*лъ, говорить 
журналъ, по которой медленность производства была бы такъ 
зам*тна, какъ по д*ламъ печати... Вторая часть сочинен1Й Пи- 
сарева была подаергнута аресту 6-го шня 1866 г., цензурный 
комптетъ сообщилъ прокурорскому надзору о возбуждеши пре- 
сл*дован1я протнвъ издателя книги, Павленкова, 4-го 1юля 
того же года, а р'Ьшен1е судебной палаты состоялось лишь 5-го 
шня 1868 года! Противъ двухъ передовыхъ статей, напечатан- 
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ныхъ въ «Виржевыхъ В4домостяхъ» въ 1юл* 1867 г., возбу- 
ждено судебное пресл1&цоваше въ авгусг]Ь того же года, а р*- 
шен1в судебной палаты не состоялось до начала мая 1869 года. 
Если между возбужден1емъ процесса противъ гг. Сомова и Стра- 
винскаго (за напечатан1е въ «С.-Петербургскихъ В*домостяхъ» 
корресоонденщи, оскорбительной для эстляндскаго губернскаго 
начальства) и р-Ьшенхемъ судебной палаты (2-го апреля 1869 г.) 
прошло только м*сяцевъ семь или восемь, то это можно на- 
звать, сравнительно, исходомъ д-Ьда необыкновенно скорымъ. 
Съ другой стороны, бываютъ случаи прекращен1я дЬла безъ 
судебнаго р*шен1я черезъ годъ или больше поел* возбужден1я 
пресл*дован1я и наложен1я на книгу предварительнаго ареста 
(дЬло о книгЬ Йченова «Рефлексы головного мозга», д-ёло о 
сочинешяхъ Герберта Спенсера)» ^). 

Конечно, продолжительный арестъ книги былъ разорите- 
ленъ для издателей. 

VI. 

«Временный» законъ 6-го апреля 1865 г. власть издала, 
«желая дать отечественной печати возможный облегчешя и 
удобства». Мы вид*ли, что профессоръ Фойницмй и К. К. Ар- 
сеньевъ признали, что известная доля блага въ этомъ закон14 
была, что все же, несмотря на терроръ министра Валуева, этотъ 
законъ былъ шагомъ впередъ. Этотъ «временный» законъ, 
изданный сначала въ вид* «переходной м-Ьры», просу щество- 
валъ очень долго. Перем-Ьны же, послЬдовавш1я въ этомъ за- 
кон*, им*ли характеръ стЬснительный. 

17-го октября 1866 г. посл*довалъ законъ, воспретйвш1Й 
разсылать подписчикамъ, въ пер10дъ пр10Становки, какое либо 
издаше отъ имени редакщй. 



*) «В-Ьстникъ Европы», т. III, кн. 6-я, 1юнь, 1869 г. К. К. 
Арсен1>евъ: Русск1е законы о печати, стр. 786. 
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12-го декабря 1866 г. изданъ законъ, передавпий дЬла 
печати изъ окружныхъ судовъ въ судебный палаты, въ каче- 
ств'Ь первой инстанщи. 

Закономъ 13-го 1юня 1867 г. печатан1в отчетовъ о засЬ- 
дан1яхъ сословныхъ и обществевныхъ собран1й поставлено въ 
зависимость отъ разр'Ёшен1я губернскаго начальства. 

Закономъ 7-го 1юня 1872 г. установлены бол1Ье строг1я 
правила для заарестовашя и пресл']^дован1я книгь. 

Закономъ 12-го 1юля 1873 г. предоставлено министру вну- 
треннихъ д-бль воспрещать временно, безъ опред'Ьлен1я, однако, 
срока, оглашен1е и обсужден1е въ печати какого-либо вопроса 
государственной важности и за нарушение этого распоряжен1я 
ир1останавливать издан1е на три м-Ьсяца. 

Т*ыъ не мен-Ье, къ 1870 году въ русской литератур* уста- 
новился некоторый тойиз у|уепй1. Почти ис1^ребленная и стер- 
тая къ 1868 году печать опять приподняла голову. Возникъ 
въ 1866 г. «В-Ьстникъ Европы» Стасюлевича, сначала спе- 
щально исторически журналъ. Съ 1870 г. этотъорганъ сталъ 
во глав* лйберальныхъ идей и традищй великихъ реформъ, 
земской, судебной, городского самоуправлен1я. Роль его въ 70-хъ 
годахъ подобна роли «Русскаго В*стника» въ 50-хъ. Крайшй, 
консервативный и нащоналистическ1йорганъ представляли «Рус- 
скШ В*стникъ» и «Московсшя В-Ьдомостп» Каткова. Органъ 
петербургской бюрократ1и, флюгеръ настроен1й и теченШ бюро- 
кратическихъ вершинъ, органъ центра — «Голосъ». Народни- 
ческо-оппозищонный органъ представляли «Отечественныя За- 
писки» Щедрина и Некрасова. ЗдЬсь нашли пр1ютъ и пшолу 
писатели-шестидесятники, тогда какъ поэты и беллетристы 
школы сороковыхъ годовъ печатались въ «Русскомъ В*стяик*'> 
и въ европейски-просв'Ьщенномъ и корректномъ орган* Стасю- 
левича. 

Наконецъ, радикальный нигилизмъ представляется «Д*- 
ломъ» БлагосвЬтлова. Установилось н*которое равнов*с1е, ко- 
торое продернсалось все десятил*т1е, несмотря на реакщю 1 872 г. 
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и рядъ подпольныхъ дйянШ, компроыетировавшихъ литературу 
и навлекавшихъ на нее цензурныя репрешн. 

Въ сентябр'Ь 1870 г. см-Ьнень начальникъ по д'Ьламъ пе- 
чати М. Н. Похвистневъ. М'ёсто его заступйлъ г. Шиддовсюй, 
военный генералъ, челов'Ькъ «горяч1й» и который привыкъ 
действовать «энергически». Мысль о «подтянут1и» печати воз- 
никла первоначально въ голов* министра народнаго просв-Ьще- 
Н1Я, графа Д. А. Толстого. Состоя не въ ладахъ съ министромъ 
внутреннихъ д-Ьлъ Тимашевымъ, онъ представилъ записку о 
крайней распущенности нашей печати, что приписывалъ сла- 
бому смотр^шю за нею начальства, которому она подлежитъ^). 

9-го февраля 1872 г. Никитенко отм'Ьтилъ въ своемъ «днев- 
ник*»: «Реакщя принимаетъ, повидимому, систематически ха- 
рактера. Самыя крупный проявлен1я ея: реформа среднихъ 
учебныхъ заведешй... и, наконецъ, ст^снительныя м*ры про- 
тивъ печати». Въ этомъ году выступалъ съ первой статьей 
своей на публицисгическое поприще кн. Мещерсшй; значитель- 
ную роль ему, однако, сыграть пришлось позднее, въ 80-хъго- 
дахъ, поел* смерти Каткова и И. С. Аксакова. Въ своей первой 
стать* Мещерсюй сов*товалъ поставить реформамъ «точку». 
Д*йствительно, въ 1875 г. реформы закончились сами собой 
открыт1емъ въ посл*днихъ очередныхъ губершяхъ земскихъ 
собраний. А зат*мъ скоро наступили и возсташе сербовъ, и рус- 
ско-турещсая войва. 

Изображеше реакщи 1872 г. и положен1я печати во время 
этой четвертой и посл*дней реакщи эпохи великихъ реформъ 
находимъ въ «Дневник* провинщала въ Петербурге» Салты- 
кова-Щедрина. Тамъ находится «Уставъ вольнаго союза п*нко- 
снимателей», разъясняющей ту своеобразную «конститущю», 
на основан1и которой въ 70-хъ годахъ установился шойи» 
У1Уеп(11 въ «литературной республик*». 

«Уставъ» гласить сл*дующее: § 1. Ц*ль учрежденья союза 



^) Никитенко, III, 244. 
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и его организащя. Ст. 1. За отсутств1емъ постояннаго д'Ьла и 
въ видахъ безобиднаго препровождешя времени, учреждается 
учено- литературяое общество подъ назвавхемъ «Вольнаго союза 
п'Ёнкосниматвлей». 

Объяснен1е. Въ журнале «В'кггникъ п1^нкосннман1я», въ 
стать* «Вольный союзъ нЬнкосниыателей передъ судомъ обще- 
ственной сов*сти)), сказано: «Въсихъ печальныхъобстоятель- 
ствахъ какой исходъ предстоялъ для русской литературы? > 

«По нашему посильному убЪжденш, такихъ исходовъ было 
два: во-первыхъ, принять добровольную смерть и, во-воторыхъ, 
развиться въ вольный союзъ пенкоснимателей. Она предпочла 
последнее р-Ьшеше». 

«Союзъ сей— вольный по преимуществу. Каждому предоста- 
вляется снимать п-Ьики съ чего угодно и какъ угодно; эта 
уступка делается тМъ охотнее, что въ подобномъ занятти 
твердыхъ правилъ установить невозможно». 

«Въ члены союза пенкоснимателей им^еть право вступать 
всяюй, кто можетъ безобиднымъ образомъ излагать смутность 
испытываемыхъ имъ ощущешй. Ни познашй, ни тЬмъ менее 
такъ называемыгь идей не требуется. Но ежели бы кто видя, 
какъ извозчикъ истязуетъ лошадь, почелъ бы за нужное ря- 
домъ фактовъ, взятыхъ пзъ древности или изь исторш разви- 
Т1Я современныхъ государствъ, доказать вредъ такого обычая, 
то С1е не токмо не возбраняется, но именно и составляетъ... 
ВЫСШ1Й видъ пенкоснимательства». 

«Отметчики и газетные репортеры, то-есть, всё те, кои на- 
блюдаютъ, дабы полуда на посуде въ трактирныхъ заведен1яхъ 
всегда находилась въ исправности, могутъ вступать въ союзъ 
даже въ томъ случае, если не имеютъ вполне твердыхъ поня- 
Т1Й въ грамматике». 

§ 4 Щедринскаго «устава» гласитъ «объ обязанностяхъ 
членовъ союза». «Обязанности сш суть: Первое. Не пропу- 
скать ни одного современнаго вопроса, обо всемъ разуждать съ 
такимъ рах;четомъ, чтобы никогда ничего изъ сего не выходило... 
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Третае. По вопросу о нвношей1И городовыми на виду бляхъ 
надлежитъ дМствоватъ съ такою настоятельностью, какъ бы 
имелось въ виду получить за С1в третье предостережете... 
Седьмое. Проводить русскую мысль, русскую науку и выска- 
зывать надежду, что «новое слово» когда-нибудь будетъ ска- 
зано... Восьмое. Все1гЬрно опасаться, какъ бы все с1е вне- 
запно не уничтожилось... Девятое. Опасаться вообще». 

Этому «уставу» по Щедрину следовали всяк1е органы 70-хъ 
годовъ: и «СтарМшая ВсероссШская ПЬнкоснимательница», и 
журналъ «П*нкосниматвльная Подоплека», и газета «Зеркало 
П-Ьнкоснимателя», и «Пенкосниматель на-распашку», и «Обы- 
ватель П*нкоснамающ1Й», и «Истинный Росс1Йск1й Пенкосни- 
матель»»... Мойив У1Уепс11 русской литературы и печати «въ 
сихъ печальныхъ обстоятельствахъ» былъ найденъ. 

VII. 

На переходное положете судебной части и необходимость 
дальнЪйшихъ указан1й опыта было указано офищально при са- 
момъ обнародован1и закона 6-го апреля 1865 г. 

Всего естественнее было ожидать, что съ устранен1емъ П1ш- 
чинъ устранятся и последств1я; что печать будетъ освобождена 
отъ административнаго распоряжен1я, какъ только утвердится 
новый судъ и обнаружится на практик* достаточность судеб- 
ныхъ меръ къ предупрежден1ю злоупотреблешй печатнымъ 
словомъ. 

Къ числу административйыхъ взыскашй, установленныхъ 
закономъ 6-го апреля, присоединилось въ 1868 г. восарещен1е 
розничной продажи, потомъ— воспрещен1е печатать объялешя. 
Воспрещен1е журналамъ и газетамъ касаться тЬхъ или другихъ 
вопросовъ, практиковавшееся издавна выходящюш, по мере 
надобности, циркулярами, формально узаконено въ 1873 году. 
Отделы литературы, которымъ въ 1865 г. предоставлена была 
полная независимость (книги оригинальный более 10 листовъ 
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и переводныя болйе 20), въ 1872 г. были сд-Ьдавы вполн* за- 
висимыми отъ администращи. 

Этотъ громадный, постоянно пополняемый, арсеналъ кара- 
тельныхъ и предупредительныхъ м'Ьръ казался иногда все еще 
недостаточнымъ. 

Подводя въ 1880 г. итогъ пятнадцатилетней практик* за- 
кона 6-го апр'Ьля 1865 г., положившаго основанте русской без- 
цензурной печати, «В*стникъ Европы» говорилъ: 

«Провинщальпая печать попрежнему безправяа, спещадь- 
ныя цензуры— духовная, театральная и иностранная— попреж- 
нему полновластны; д'Ьйств1е предостережешй попрежнему не 
погашается никакой давностью. Роль суда по д^ламг печати 
доведена до минимума; въ его нЬд^ши оставлены, йе !ас1о, 
только процессы о диффамац1и и клеветЬ противъ частныхъ и 
второстепенныхъ датжностныхъ лицъ. Какъ широка, наобо- 
ротъ, область административныхъ м'Ьръ взыскан1я, — объ этомъ 
даютъ понят1е слЬдуюпця цифры» ^). 

«Въ четырнадцать съ небольшимъ л^тъ, истекшихъ со вре- 
мени введен1я въ дМствхе закона 6-го апр-бля 1865 г., по 1е 
января 1880 г., предостережешй было дано 167; прюстановлено 
было 52 издашя, въ общей сложности на 13 д'Ьтъ и 9 мШ- 
цевъ. Случаевъ запрещешя розничной продажи съ 1872 по 
1879 годъ было 60. Спещально въ 1879 г. предостережешй 
было дано 14, ир1остановлено было семь издан1Й (одно пзъ 
нихъ— два раза); розничная продажа была запрещена на время 
шести газетамъ(при чемъ для одной изъ нихъ— для «Голоса > - 
зацрещеше продолжалось бол-Ье года), печатан1е объявл.ен1й— 
одной газетЁ »'^). 

ВсЬ эти явлен1я прежде всего объясняются самой системой, 



^) Эти цифры «В'Ьстникъ Европы» заимствовалъ изъ «Отго- 
лосковъ» и «Молвы». 

2) «В*стникъ Европы», кн. 6-я, шнь, 1860 г. «Внутреннее 
обозр-Ьше», стр. 814. 



самымъ принципомъ административной опеки вщъ печатью. 
Она не можетъ укладываться ни въ катя рамки, легко пере- 
ступаетъ пограничныя лин1и, ею самою проведенныя, неизб'Ьжно 
стремится къ возможно большему простору, къ возможно боль- 
шей безконтрольности. 

Когда во Франщи, въ 1852 г., въ первый разъ вводилась 
»ъ д*йств1е система административныхъ предостереженШ, ав- 
торъ ея, Персиньи, са-Ьшилъ заявить, что она угрожаетъ только 
пздан1ямъ, безусловно враждебнымъ правительству, но это не 
м-Ьшаехъ ему и его преемнйкамъ сыпать иредостережен1ями на- 
лево и даже направо, подвергать имъ всякую, сколько-нибудь 
независимую газету, всякую статью, сколько-нибудь неприятную 
администращи. 

Въ 1860 г., всд*дъ за издашемъ ноябрьскихъ декретовъ, 
Персиньи об*щаетъ новую эру ^ля печати, объявляя, что от- 
яын* единственнымъ законнымъ поводомъ къ предостереже- 
Н1ямъ будутъ служить явныя нападен1я на династ1ю или на 
основы существующаго порядка вещей, а не порицан1е адми- 
нистращи, какъ бы р-Ьзка ни была его форма: но об^щан^е это 
остается мертвой буквой, и предостережешя, вплоть до самой 
пхъ отм-Ьны въ 1868 г., продолжаютъ падать и на так1я га- 
зеты, какъ офищозная «Ргапсе», и на так1я статьи, какъ строго 
объективный, д'Ьловой обзоръ французскихъ финансовъ. То же 
вйдпмъ и въ Р0СС1И. 

Въ журнал* К0МИСС1И, работами которой былъ подготовленъ 
законъ 6-го апреля 1865 года, высказано сл*Ьдующее общее 
положенте: «Адмвнистративныя взыскан1я находягь для себя 
единственное извинеше и почти единственны й случай при- 
аЛнентя, когда въ перюдическомъ издашн является такъ назы- 
ваемое вредное направлеше». 

Между тЬмъ, административнымъ взыскан1ямъ подвергались 
издашя, о вредномъ направлен1и которыхъ не можетъ быть 
и р'Ьчи. 

За пятнадцатил'Ьие съ 1865 по 1880 г., въ продолжеше 
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всего этого времен1т, славянофиламъ приход идоа бороться — и 
большею частью безусп-Ьшно— за право существован1я въ рус- 
ской журналистик1^. Ихъ издашя — «День», «Москва» пали на 
пол* битвы, за ними посл^доваль сМосквичъ», «БесЬда» тоже 
увяла. Ю. 0. Самаринъ долженъ былъ пользоваться загранич- 
нымъ типографскимъ станкомъ; въ Росс!и не могли появиться 
брошюры Кошелева. Таковы факты. 

Как1я же причины, помимо свойствъ самой наполеонов- 
ской цензурной системы принятой Росс1ей. питающ1я эти фак- 
ты? Почему эта система могла укрепиться? 

Отв-Ьтъ «В*стника Европы» носить характеръ отвлеченно 
резонерсшй. 

«Вся наша литература, говорить журналь, стоить только 
одной ногой въ настоящемь, а другой— нь прошедшемъ; поло- 
жен1е ея исполнено противор*ч1й. У насъ есть безцензурныя 
йздан1я, въ сущности подлежащ1я цензур*; у насъ есть поли- 
тическая печать, но вм*ст* съ тЬмъ строгая опека надъ мысяью; 
у насъ есть право критиковать д*йств1я правительства, и н*тъ 
права обсуждать общ1е вопросы, почти столь же древше, какъ 
человечество. Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что въ ос- 
нованш всЬхъ этихъ противор'ЁчШ лежитъ воспитанное на- 
шей истор1ей презрительное или, по крайней м-Ьр*, высоко- 
мерное отношен1е къ мысли, къ знан1ю (разсматривае- 
мому не въ смысл* практическаго или техническаго уменья), 
къ научному, отвлеченному изледован1ю, а следовательно и къ 
печатному слову». 

Въ дореформенной 11русс1и или Герман1и политической пе- 
чати не было, можно сказать, почти вовсе, но издавна была 
свободная наука. Ташяявлен1я, какъ изгнаше изъ Галле фило- 
софа Вольфа (въ 1723 г., при Фридрихе-Вильгельме Ьмъ), 
всегда были тамь чемь-то исключительныйъ. Въ то самое время, 
когда въ Берлине издавался знаменитый «Веиёюпзей!^» (1788 
г.), т. е. торжествовала реакщя противь «просвещетя>, въ 
Кенигсберге безпрепятственно упилъ Кантъ, и сочинешя его 
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безпрепятственно расходились по всей Гермаши; пятьдесятъ 
л-Ьтъ спустя, новой, еще бол-Ёе сильной реакщи не удалось до- 
биться уничтожен1я книги Штрауса; слова Неандера, сказанныя 
по этому поводу: «противъ научныхъ доводовъ можетъ быть 
употребляемо только научное же оруж1е», — никогда не были 
забываемы ваолн'Ь, даже въ самыя тяжелыя эпохи ноиМшей 
истор1и Гермаши, Великое начало: «(11е \4^188еп8сЬай ипй Шге 
ЬеЬге ]*81; !ге1»^ — применялось на д-Ьл* гораздо раньше, ч-Ьмъ 
было внесено въ прусскую конститущю. 

«Въ нашемъ прогаедшемъ н^тъ подо'бныхъ предан1й, и это 
одна изъ причинъ, по которымъ свобода печати такъ медленно 
и туго прививается на нашей почв*]^. 11одаблен1е мысли слиш- 
комъ долго казалось у насъ естественнымъ, необходимымъ и 
вм-ЬстЁ съ тЬмъ удободостижимымъ; неоц'Ьнимость, невознагра- 
димость потерь, причияяемыхъ вынужденнымъ молчашемъ, 
ускользала отъ глазъ, привыкшихъ вид-Ьть опасность только 
въ нарушеши молчан1я» ^). 

Собственно, журналъ не столько объясняетъ фактъ русской 
нетерпимости, сколько его распространяетъ. 

Семидесятилетни (1804 — 1865 и 1865—1875) цен- 
зурный опытъ даетъ достаточно фактовъ для общихъ выводовъ 
и выяснен1я той законопричинности, которой подчинялись у 
насъ мысль и слово въ ХК-мъ столФт^и^). 



1) 1Ы(1., стр. 826—826. 

2) См. наши статьи: «Очерки николаевской цензуры», «Исто- 
рическ1й В4стникъэ, т. ЬХХХУ, стр. 860; т. ЬХХХУ!, стр. 166, 
582 и 970, 1901 года. «Фидософ1я русскаго самосозвашя». Статья 
первая — четвертая. Книжки «Нед4ли> 1897 г. №№ 1 — 4. См. еще 
въ нашей «Исторхи русской литературы Х1Х-го в-Ька». Томъ пер- 
вый (1800 — 1860 гг.). Спб. 1902 г. Томъ второй (1840 — 1900). 
Спб. 1903 г. 
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УШ. 

Разсматривая цензурныя учреждвв1я у всЬгь народовъ, мы 
приходилгь къ убЬжден1ю, что не можетъ быть учрвждее1я бо- 
л'Ьв благод'Ьтельнаго, но и бол'Ье опаснаго. Не можеть быть 
учрежден1я бол'Ье могущественно возд*йствующаго на общество, 
но не существуетъ и болЬе подверженнаго колебан1ямъ и слу- 
чайностямъ учреждешя. 

Цензура необходима. Это скажетъ всяк1й, кто объективно 
изучить явлен1я анархш печати и темныя течешя больной мысли, 
грязныя болота общественной эротомаши, клоаки пасквилянт- 
ства. 

Свобода слова не есть свобода сквернослов1я. Охранить 
личность отъ посягновен1я клеветниковъ и народное д'Ьло- 
мудр1е отъ загрязнен1я порнограф1ей! Не допустить кощунству 
святотатственно осквернять святыню народныхъ в*ровашй1 " 

Но въ этихъ пред'Ьлахъ цензура сливается совершенно есте- 
ственно съ общими судебными установлешями государства. 

Можетъ ли, однако, цензура стать одной изъ функщй об- 
щаго прокурорскаго надзора? 

При некЬжеств'Ь массъ, едва ли. 

Цензура имЬегь дЬло съ мозгомъ страны. Отсюда ея опа- 
сность. Неразумными мЬрами цензура, вместо успокоен1я, можетъ 
внести въ мозгь страны смятеше, породить глубокое разстрой- 
ство мысли, привести къразложен1ю мысли, къ самоотравлен1ю 
мозга страны ядами интеллек1'а. Последствия для всего народ- 
наго организма ужасны. 

Цензура, какъ выражеше мыслебоязни, подавляющая об- 
щественную сознательность на вс*хъ путяхъ ея, може*!^ сама 
укрепить и развить именно то самое, противъ чего борется. 

Вн'Ьшн1я реиресс1и не уничтожаютъ мысли, но изъ явной 
иревращаютъ въ скрытую, вгояяютъ мысль въ глубь обще- 
ственнаго сознан1я, и работа ея, вдали отъ св^та критики и об- 
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щественнаго обсуждения, продолжается во мрак* субъективно- 
сти, въ кружкахъ и угдахъ, подъ спудомъ. 

Можетъ ли почитаться такое явлен1е полезеымъ для госу- 
дарства и общества? Нормальное ли это и здоровое д*ло— вго- 
нять мысль внутрь общества и не давать ей высказываться 
публично? 

Мысль есть непрестанное выд'Ёлен1е общественнаго орга- 
низма, результатъ его духовной работы, постоянныхъ нрав- 
ственныхъ его потрясен1й. 

Какъ такая, она должна находить себ* правильный исходъ. 
Для того и существуетъ печать. Задерживать же мысль внутри 
организма чрезвычайно опасно. Такая вогнанная внутрь мысль 
можетъ действительно превратиться въ ядъ, произвести воспа- 
леше и развить гнилостные процессы, какъ и всякое задержан- 
ное органическое выд^лете. Тщательная закупорка поръ безу- 
словно опасна для общества. Высказанная вслухъ совершенно 
свободно мысль гораздо безопаснее мысли затаенной. Вс* секты 
имели «тайныя учешя», кроме явныхъ, заманчивый этой именно 
таинственностью и особенно сильно действовавш1я. 

Всяшй честный работникъ слова, всякая уважающая себя 
и верная заветамъ общественнаго блага литература понимають 
весь объемъ нравственной ответственности, которую они на 
себя берутъ, пуская въ обращеше те или иныя мысли, идеи, 
доктрины. И русски писатель, и русская литература всегда от- 
личались высокой степенью развит1я этого чувства нравствен- 
ной ответственности. Прямой плодъ его— критика, которая при 
яормальномъ положеши печати является строгимъ, нелицепр1ят- 
нымъ и высокотактичнымъ судилищемъ, постоянно отвеваю- 
щимъ въ плодахъ умственнаго творчества страны доброе зерно 
отъ мякины и сора, полезное отъ вреднаго, здоровое отъ болез- 
неннаго и болезнетворнаго. Но при обил1и репрессШ и внешнихъ 
пзъят1Й критика становится въ положеше настолько тягостное 
и фальпшвое, что принуждена бездействовать или зарываться въ 
мелочахъ, выродиться въ буквоедство и библ1ограф1ю. Она не 

Н. ЭНГЕДЬГАРДТЪ. 21 
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въ силахъ отправлять свои общественно-политичесшя и нрав- 
ственно- философсюя задачи. Будучи чисто духовнымъ, сюбод- 
нымъ самоучрежден1емъ, какъ бы самоуправлешемъ литературы 
и печати, критика не можетъ и полемизировать съ такими пред- 
ставителями хотя бы явно безсмысленяыхъ ученШ, которые свя- 
заны изъят1ями и реиресс1ями, а потому и не могутъ отвечать. 
Не можегь уже по безполезности ея усил1й, такъ какъ слово 
критики, обращенное къ невольно умолкшему противнику, бу- 
детъ звучать совершенно неуб'Ёдитвльно, обратится противь 
самой критики и уронить ее, не принеся желаемыхъ плодовъ. 

Упадокъ критики сопровождалъ эпохи особо сильнаго цен- 
зурнаго террора, въ 1848 — 1855 гг. и'въ 1862 — 1868 гг. 
Въ первую эпоху критика выродилась въ библ1ографическое 
крохоборство, во вторую — въ непристойную перебранку журна- 
ловъ (Писаревъ и Антоновичъ). Невольное безд*йств1е или уоа- 
докъ критики можетъ отразиться чрезвычайно печально на об- 
щественномъ са]иосознан1И. Не встречая отпора и не выходя^^на 
св*тъ перекрестнаго обсужден1я печати, всякая нел"Ёпая мысль, 
всякое одностороннее учеше, приправлепное сладостью запрет- 
ности и возвеличенное ореоломъ гонимости, станетъ широко 
в:]^твиться въ умахъ, сбивая съ толку особенно бод'Ье юную и 
неустановившуюся часть общества. 

Вм-ЬстЬ съ т*мъ, неосмысленный цензурный терроръ, какъ 
это мы видели изъ анализа фактовъ истор1и русской цензуры, 
нарушаетъ равнов'Ьс1е въ обществ* п правящихъ сферахъ. 
Крайн1е элементы берутъ верхъ и тутъ, п тамъ. Крайше ради- 
кальные элементы и крайн1е ретроградные элементы вступають 
въ борьбу. Спокойств1е общества возмущено. Ум-Ьренные, уравно- 
вШенные, наиболее культурные и просв'Ьщенные теряютъ 
авторитетъ и скрываются въ тЬнь. 

Только односторонность мысли вредна. А мысль, скрытая 
отъ публичнаго обсужден1я и перекрестной критической поле- 
мики, всегда одаостороння, а потому фанатична, безразсудна, 
безпочвенна и легко вырождается въ парадоксъ, хотя ложный 
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по существу, но на своихъ сторонниковъ д'Ьйствующ1а всЬмъ 
обаян1емъ не только светлой, но еще и гонимой истины. 

Какъ бы то ни было, цензура есть фактъ. Она, въ тёхъ 
формахъ, въ какихъ создалась въ данное время у даннаго об- 
щества, подчинена строгой законопричинности. 

Цензура въ своихъ формахъ обусловлена двумя явлешямй 
общественности. 

Эти два явлешя— «сквернослов1е> и «нетерпимость». 

Подъ <сквернослов1емъ» мы понимаемъ не только всЬ виды 
пасквилянтской грязи, зарождающ1еся въ клоакахъ челов-Ьче- 
скаго слова, не только словесное сладостраст1е и развратъ мы- 
сли, всЬ виды порнограф1и и блудослов1я, не только кощунство 
мысли, но и яды интеллекта, результатъ ея разложентя, мысль 
патологическую, безумную и заражающую безум1емъ. Свобода 
«слова» не есть свобода «сквернослов1я». Охрана обществен- 
наго сознан1я отъ заразы «сквернослов1я» составляетъ функ- 
щю съ одной стороны простого суда, для грубыхъ его прояв- 
лешй, а съ другой— критики, какъ самоуиравлен1я литературы. 
Цензур* остается роль посредствующая и наблюдательная. Что 
касается «нетерпимости», то она является разлитой въ обще- 
ств*. Нетерпимы всЬ — и чиновникъ, и офицеръ, и купецъ, п 
«интеллигентъ», и даже литераторъ. «Нетерпимость» и сверху, 
и снизу давить на цензуру со всЬхъ сторонъ и прямо, и въ 
обхо;?ь. 

Цензура, какъ учрежден1е просвещенное, въ лиц* ея руко- 
водителей, не должна быть рабомъ общественной нетерпимости. 
Напротивъ, она должна обладать самостоятельностью и проти- 
виться этой нетерпимости, отводя ее отъ такихъ явлен1й мысли, 
который служатъ правд* и сов*сти, очищаютъ умы и обще- 
ственную а тмосферу отъ лжи, обличаютъ явлен1я, обличен'ш 
достойныя. 

Поэтому цензура въ стран* сама должна быть центромъ 
оросв*щвшяицензоръ — просв*щеннымъ во вс*хъ отношен1яхъ. 

21* 
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Государство можетъ пов*рить такое нужное и опасное учре- 
щен1е, какъ цензура, лишь въ руки глубоко-гуманныхъ, разви- 
тыхъ, культурно-образованныхъ, благоразумно -увгЬренныхъ, 
проскЬщенныхъ людей и обезпечить усп']^хъ ихъ борьбы съ 
гидрой сквернослов1я и противодЬйств1я ихъ общественной не- 
терпимости п1)едоставлешемъ учрежденш достаточной доли ве- 
зависимости и дов1^р1я. 



ДВУХС0ШТ1Е РУССКОЙ ПЕЧАТИ. 

(1703—1803). 



ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ. 



Еще въ 1827 г. въ «Московскомъ Телеграф*» С. Д. Пол- 
торацкимъ былъ поднять вопросъ «оириведешивъизв'Ьстцость 
начальной эры русской печатной перюдической литературы», 
проще же, о год* издашя первойрусской газеты — «С.-Петербург- 
сшя В-Ьдомости» ^). Библюграфъ указывалъ иротивор*ч1я из- 
сл-Ьдователей ^). Ему отв*чалъ въ томъ же журнал* А. Я. Бул- 
гаковъ, но толку отъ этого не вышло ^). ЗатЬмъ народилась по 
данному вопросу ц*лая спещальная литература, и только въ 
1855 г. онъ былъ р-Ьшенъ окончательно, когда Публичная би- 
блютека перепечатала полный экземпляръ «В-Ьдомостей» за 
1703 годъ. Этимъ издан1емъ первымъ днемъ русской пер1оди- 
ческой литературы определяется 2-е января 1703 года. Однако 



О «М. т.», ч. XIV, 321—324. 

2) Сопйкова, Кеппеяа, Свиньина, Греча и Воейкова. 

3) «М. Т.» 1827 г., ч. XVI, № 13, 5—13. 



326 

и тутъ можно представить возражен1я, такъ.какъ указъ Петра 
объ издаши первой русской газеты посл^Ьдовадъ 16-го дека- 
бря 1702 г., а 27-го декабря вышелъ «Юрналъ, или поденная 
роспись, что въ ыимошедшую осаду ггодъ крепостью Нотенбур- 
хомъ чинилось». 

Починъ, такимъ образомъ, принадлежитъ монарху. 16-го 
декабря 1702 г. указомъ Петра Ведикаго повел'Ьно было «пе- 
чатать куранты и въ печатныхъ курантахъ ведомости». Пове- 
л-Ёше это и было исполнено 2-го января 1703 г., когда вышлп: 
«Ведомости о военныхъ и иныхъ д'Ьлахъ, достойныхъ значешя 
и памяти, случившихся въ Московскомъ государств-Ё и во иныхъ 
окрестныхъ странахъ». 

Эти «Ведомости* печатались по м-Ьр-Ь надобности и нако- 
илен1я матер1аловъ, въ неопред-Ёленные сроки, по 1728 годъ^). 

2-го января 1728 года являются уже «С.-Петербургсшя 
В-Ёдомости», издаваемыя съ присовокуплен1еыъ ежем-Ёсячныхъ 
«прим-Ёчашй» академ1ею наукъ, а 26-го апреля 1756 года.въ 
Москв-Ё при университетЁ начинаютъ выходить и «Московсшя 
Ведомости», при ЕлисаветЁ Петровн*. 

«Издаше Московскихъ В*домостей» , — говорить В. Коршъ, — 
началось въ годъ начала знаменитой СемилЁтней войны. Сто 
л'Ётъ тому назадъ (писано въ 1856 г.), издан1е политическаго 
журнала не могло быть д'ёломъ частныхъ лицъ; только прави- 
тельство могло дать жизнь такому предпр1ят1Ю, и оно создало 
«Московсшя Ведомости» черезъ годъ по учрежден1и въ Москве 
университета. «Московсшя Ведомости» выходили постоянно 
два раза въ недЁлю, по вторникамъ и пятницамъ. Он* печата- 
лись на небольшомъ листе толстой с1Ьрой бумаги, сложенной 
1и диаг1;о, безъ нумеращи страницъ. На заглавной страниц'Ё 
была виньетка, изображавшая крылатую трубящую славу» ^). 



^) А. Н. Неустроевъ. Историческое разысканхе о русских^ по- 
временныхъ издан1яхъ. С и б. 1876 г., стр. ХУШ— XIX. 
2) Стол'Ьтхв «Московскихъ Ведомостей» (1766—1866). 



327 

Итакъ, русская перюдическая печать, русская газета воз- 
никли не по частному почину, а по высочайшему повел1^тю. 

Первый руссшй журналъ, подъ редакц1ей Миллера, «Еже- 
м*сячныя сочинен1я», возникши въ 1755 г., тоже является 
издашемъ офищальнымъ, академш наукъ. 

«Мысль объ издан1и печатныхъ политическихъ ведомостей 
для публики,— говорить Неустроевъ,— всецело принадлежитъ 
державной вол* императора Петра I, который по всей справе- 
дливости и долженъ считаться не только основателемъ ведо- 
мостей, но и первымъ ихъ редакторомъ. Доказательствомъ слу- 
жить то, что онъ самъ назначалъ карандашемь для перевода 
и 110М'Ьщен1я вь нихъ м-Ьста пзъ голландскихь газеть, даже 
самъ занимался чтеа1емъ корректуры )?>. «Ведомостями» двухъ 
столиць, «прйм4чан1ями» да журналомь Миллера и исчерпы- 
вается вся пер1одичвская печать первой половины ХУП1-го сто- 
лет1я. Создайте Петра и маленькаго кружка сподвижниковъ 
его, вся образованность этой эпохи не истекала изь потребно- 
сти народной, а являлась всец-Ьло починомъ свыше. Плоды этого 
почина — петровсюя издан1я не были потребляемы народомъ, 
не вызвали спроса, не нашли почти совсЬмь читателей. Еще вь 
1703 г. голландсгаЯ купець, торговавш1й книгами, по вол* 
царя, въ Амстердаме, писалъ Петру Великому, что онъ въ 
убытке отъ этой торговли, «понеже купцовъ и охотниковъ въ 
земляхъ. вашего царскаго величества зело мало>. Въ 1752 г., 
какъ это видно изъ дель, вь конторе московской синодальной 
типографш накопилось разныхъ петровскнхъ изданШ такое 
множество, что синодальное начальство решило или продать 
ихъ на бумажную фабрику, или же употреблять на обертки 
вновь выходящихъ кнйгь. Такь и поступали не одинъ разъ (въ 
1752, 1769 и 1779 годахъ). Изъ описей видно, что нынеред- 
чайш1я петровсюя издашя лежали десятки леть въ типо- 
графии, и покупателей не находилось. Петровскнхъ издашй на 
обертку пошло на 7.412 руб. 48 коп. Сумма для того времени 
весьма значительная. Источники образованности петровской 
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эпохи — юевская ученость, перенесенная изъ Польши, или, 
точнЬе, несколько шевскихъ ученыхъ, которые высшее обра- 
зован1еиолуч1Ыиу1езуитовъ въ Рим*, для чего принимали като- 
личество на время, «ради наукъ». Итакъ, основатели рус- 
ской образованности были 1езуиты. Что касается ученыхъ гре- 
ковъ, то в1^дь даже Лихуды высшее образоваше получили не 
въ Консгантинопол*, а въ западныхъ академ1яхъ, т. е. у тЁхъ 
же 1езуитовъ. ЗатЬмъ источникомъ образованности является 
реальное знан1е, почерпнутое въ Голланд1И и Герман1и, отча- 
сти въ Анши, Франц1и и Италш. Это посл1&днее, кром'Ь самого 
Петра и даухъ — трехъ его приближенныхъ, выдающихся 
представителей въ Россш не им^ло. Въ Москв* въ 1706 году, 
кром'Ё переводчика латинскаго языка да двухъ молодыхъ по- 
дьячихъ, знающихъ иностранные языки никого не было. Въ 
1721 г. Неплюевъбылъ посломъ единственво по той причин'Ь, - 
что одинъ во всемъ Петербург* зналъ по итальянски ^). 

«Для переводу книгъ,— читаемъ въ указ* Петра Ведикаго, 
23-го января 1724 г., — з^Ёло нужны переводчики, а особливо 
дая художественныхъ, понеже никакой переводчикъ, не ум*я 
того художества, о которомъ переводитъ, перевесть то не мо- 
жетъ; того ради заран-Ье С1е д-Ьлать надобно такимъ образомъ: 
которые ум'Ьютъ языки, а художествъ не ум*ютъ, тЬхъ от/^ть 
учиться художествамъ; а которые ум-Ьютъ художества, а языку 
не ум-Ьготъ, т*хъ послать учиться языкамъ. Художества же 
сд-Ьдугопуя: математическое хотя до сферическихъ тр1ангуловъ, 
механическое, хирургическое, архитектуръ цивилисъ, анатоми- 
ческое, милитарисъ и проч1я тому подобныя». 

Говоря о русскихъ переводахъ иностранныхъ сочинешй въ 
начал* ХУШ стол*т1я, должно зам-Ьтить, что мнопе изъ нихъ 
остались известными только въ рукописи. Число ихъ кажется 
весьма значительнымъ особенно потому, что до второй поло- 
вины ХУП в-Ька переводы зам-Ьчательныхъ сочинешй очень 



^) См. у Пекарскаго. Наука и образ, при Петр*, т. I. 
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р-Ьдки и известны почти на иеречетъ. При разсмотрЬши руко- 
иисной нашей литературы той эиохи, съ удивлешемъ зам-Ь- 
чаешь внезанное ыоявлеше оереводовъ такихъ произведен1й, 
которыя въ Европ1Ь XVII стол'Ьт1я были нрерозв-Ьстниками но- 
сл'Ёдовавшихъ тамъ потомъ преобразованШ въ наук*]^ и въ жизни 
(напримфръ, Самуила Пуффендорф1я «О законахъ естества и 
народовъ», Гуго Грощя «О законахъ брани и мира», Томаса 
Вурнета с Священная ееор1я земли» и др.). Однако, кром* зака- 
занныхъ Петромъ, большая часть рукописныхъ переводовъ по 
фидософ1и, политик*, праву, истор1и принадлежали библшек-Ь 
князя Дмитр1я Михайловича Голицына и ему «обязаны своимъ 
бьгпемъ». Будучц губернаторомъ въ ЮевЪ, онъ поручалъ уче- 
нымъ и студентамъ академ1и переводить для себя разный твог 
рен1я. Ректоръ академш беофанъ Прокоповичъ часто бывадъ у 
князя и по его сов-Ьту тоже перевелъ н-йзколько сочинен1й. 

Итакъ, книги, изданныя Петромъ, не им'Ьли сбыта и чига- 
тедя. Переводы, заказанные Голицынымъ, оставались въ руко- 
писяхъ въ его библ10тек'Ь. Заботы о журналистик* Петра вы- 
разились и учрежден1емъ «Курантовъ», и подкупомъ западныхъ 
журналистовъ. Петръ Велишй очень хорошо понималъ силу и 
значвн1е общественнаго мн'Ьн1я въ Европе и сознавалъ то вл1- 
ян1е, которое им-бли на него даже и въ начал* XVIII стол*т1я 
журналистика и разныя политическ1я издашя. Ненависть и пре- 
зр'ЁН1е слышались въ сужден1и о Россш западной журналистики 
того времени. 

Петрь желалъ, чтобы журналисты и издатели были на 
его сторон*. «Полагали въ то время достаточнымъ йанять съ 
десятокъ голодныхъ журналистовъ и писателей, которые и 
обязывались писать статьи о Росс1И въ изв*стномъ направле- 
н1и, сообразномъ сь видами правительства ^). Адвокатовъ за 



^) Агентъ Петра, баронъ Гюйссенъ (топ Нйузвеп), нанялъ 
сл'&дующ1я издан1я расхваливать Росс1ю: «ЁагорйгзсЬе Гата» 
и <81;аа1;8-8р1в(1в1». 
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Россио изъ европейскихъ журналовъ и писателей вербовали во 
вс*хъ государствахъ» (Пекарсшй). 

Петръ, однако, наат*довалъ отъ XVII стол*т1я, кром* Юев- 
ской и Московской акадешй съ 1езуитскнми восоитанникамя — 
учеными, еще «печатный дворъ», такъ что типография, заве- 
денная имъ въ 1700 году въ Амстердам*, не должна была пе- 
чатать книгь духовнаго содержан1я, ибо «книги церковныя, 
славя нсюя и гречесюя, со исиравлен1емъ православнаго устава 
восточный церкве, печатались въ царствующемъ град* Москв* » . 
Старая струя схоластической образованности, которою, однако, 
практически Петръ ум'Ёлъ воспользоваться, такъ что у него 
ученики 1езуитовъ, церковные проповедники, какъ, наприм*ръ, 
Прокоповичъ и Бужинсшй, были публицистами въ храм*, «пев- 
цами Петровыхъ д*лъ:!>, защищали и прославляли реформы, — 
такъ эта схоластическая образованность см*шалась съ реаль- 
ной образованностью первыхъ купцовъ эпохи — голландцевъ ^). 

На Московскомъ «оечатномъ двор*» въ кояц* XVII сто- 
л*т1я было 12 печатныхъ станковъ. Въ первой же четверти 
XVIII в*ка въ об*ихъ столпцахъ — 23 кнпгоиечатныхъ и 2 
гравировальныхъ ставка. Стоимость принадлежностей книго- 
печатнаго производства въ Росс1и тогда не превышала 17.000 
рублей. Занято было тппографнымъ д*ломъ до 300 челов*къ. 
Но печатан1е шло крайне медленно. По вычислен1ямъ изсл*до- 
вателей, вс* станки въ Росс1и могли бы печатать на 20 тысячъ 
подписчнковъ перюдическоо издан1е, всего изъ 7 — 8 средней 
величины книжекъ въ годъ. Заработокъ типографскаго работ- 
ника равнялся 3 — 5 коп. въ день. Но заработную плату ча- 
сто задерживали, и рабочхе б*дствовали. Къ денежному жало- 
ванью въ ПетербургЬ прибавляли паекъ натурой — хл*бомъ. 
Ни въ книгахъ, ни въ газет* потребности не было. «Разсужде- 
Н1е» Шафирова о войн* со шведами отпечатано было 20.000 



^) Изъ 20.000 судовъ тогдашней мхровой торговли 16.000 при- 
надлежал и го ллан ддамъ . 
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экземпляровъ. А продано съ 1722 по 1725 годъ всего 50 
экземоляроБъ. Первыя «Ведомости», въ продолжен1е года, со 
2-го января 1703 г. по 2-е января 1704 г., выпустили всего 39 
нумеровъ въ восьмушку отъ 2-хъ до 7-ми листовъ. Сначала пе- 
чатали «куранты» въ МЬскв*, а съ 1711 года, когда была 
учреждена въ Петербург* типограф1я, поперем-Ьяно въ об*ихъ 
столицахъ. Нумеръ «Ведомостей» стоилъ дв* копейки, только 
покупателей не было. Изъ описи, составленной въ 1752 году, 
видно, что въ складахъ синодальной конторы накопилось 11.000 
экземпляровъ курантовъ разныхъ годовъ. Велено ихъ брать на 
обертки и продавать на бумажный мельницы. Очищеше скла- 
довъ производилось еще въ 1769 и 1779 годахъ. Такъ какъ 
«В-Ьдомости» печатались всего въ количеств* 1.000 экземпля- 
ровъ, то за 50 л*тъ издан1я четвертая часть осталась нерас- 
проданной, т. е. 1272 л^тъ издашя. Полный экземпляръ акаде- ' 
мическйхъ «С.-Петербургскихъ Ведомостей» состоитъ уже изъ 

105 тм^. 

Наполнялись куранты выписками изъ иностранныхъ га- 
зетъ, который присылались переведенными изъ посольскаго 
приказа, и реляц1ями да указами. 15-го шля 1719 года, ди- 
ректоръ Петербургской типографш Абрамовъ запросилъ каби- 
неть-секретаря Макарова: «Изволь ка мв*, мой государь, отпи- 
сать: одн* ль печатать чюжестранныя ведомости, который изъ 
курантовъ и присылаются изъ посольской канцелярш, или со- 
общать со оными и о свопхъ публичныхъ д*лахъ и о строешяхъ, 
которыхъ зд-Ьсь довольно?» Отв-Ьчено: «понеже его царское ве- 
личество указалъ въ типографш давать ведомости публичный... 
къ тому опред1Ьляется переводчикъ Яковъ Синявичъ, который 
гЬ ведомости, по данному ему образцу, сочинять... исправлять 
и старание въ томъ прилагать им'Ьетъ. И когда изготовитъ, по- 
казывать сов'Ьтникамъ и стараться ему проведывать о та- 
кихъ публичныхъ В'ЬДОМОСТЯХЪ». 



^) См. Неустроевъ: Историческое разыскан1е. 
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Итакъ, этотъ Яковъ Синявичъ, вступивши съ 1720 г. въ 
отараплеше этой обязанности, «провЬдываюоцй о публичныхъ 
в*домостяхъ и стровн1ягь» — первый русскШ хроникеръ-репор- 
теръ. Перу его принадлежать описае1я придворныхъ пировъ, 
гуляши, катан1й на яхтахъ и буерахъ, иллюминащй, фейервер- 
ковъ. Съ 1721 года вс* типографш поручены надзору «п'Ьвца 
Петровыхъ д-Ьлъ», проповедника Гавр1ила Вужинскаго. Пропо- 
в1^дничесю1я каеедра въ первой половинЬ ХУШ в'Ька была 
учрежден1емъ публицистическимъ, своего рода газетой, толко- 
вавшей о всемъ на св1^т1^. Пропов1Ьдники даже острили и раз- 
сказывали анекдоты по образцу 1езуитскихъ ораторовъ — сво- 
ихъ наставниковъ. Въ день восшеств1Я на престолъ Анны 1оан- 
новны Оеофанъ Прокоповичъ сказалъ р-Ьчь, въ которой между 
прочимъ выразился такъ: «но и самое небо нын'Ьшнимъ коро- 
нащи твоей опред'Ёленнымъ днемъ, тожде о теб* Бож1е смо- 
тр'Ьн1е, аки би нарочно, изобразуетъ: понеже по долгомъ, изъ 
утра туманномъ, помрачен1и, какъ стала пора къ главному сему 
шествш, всечистымъ С1яшемъ просветилось». Эта фраза про- 
поведника стала потомъ неизменною принадлежностью о пи- 
сан 1й офищальныхъ торжествъ^). 

Въ 1723 году повел4но: «Изо всехъ губершй и провинщй 
о ценахъ хлебу и прочему присылать въ камеръ-коллепю ведо- 
мости — изъ ближнихъ понедельно, а изъ дальнихъ — по- 
месячно... а въ Петербургъсътехъ ведомостей печатать... также 
ц иностранныя цены товарам'ь... печатать и въ народное веде- 
н1е продавать, дабы знали, где что дешево или дорого»^). 

Со 2 января 1728 года выходятъ уже при академ1и наукъ, 
подъ редакщей адъюнкта Миллера, «С.-Петербургсюя Ведо- 
мости» и къ нимъ (1728— 1738 — 1742 гг.) «Историческая, 



*) Слова и р-Ьчи веофана Прокоповича, III, 47—61. II. Моро- 
зовъ. веофанъ Прокоповичъ, какъ писатель, стр. 364. 
-) Полное собран1е ваконовъ. VII. № 4293. 
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генеалогичесшя и географичесш арим'Ьчан1я», гд* встреча- 
ются уже и легк1я статейки и стихотворен1я. 

Первый учено-литературный журналъвъРоссш, «Ежем*сяч- 
ныя Сочинен1я, къ польз* и увеселен1ю служапця», вышелъ 
подъ редакцией того же Миллера въ 1755 году и существо- 
валъ десять Л'Ьтъ, читался съ жадностью русской публикой, 
расходъ его былъ потому времени громадный— отъ 500 до 700 
экземпляровъ. Печаталось съ 1758 года отъ 1250 до 2000 
экземпляровъ. Сотрудниками были: Нартовъ (младш1Й), Рыч- 
ковъ, Поповсшй, Соймоновъ, Дубровсшй, Сумароковъ, Тредья- 
КОВСК1Й, Елагинъ, Херасковъ, Нарышкинъ, Измайловъ, Поро- 
шинъ и друпе. 

Изъ академиковъ, кром* самого Миллера,— Ломоносовъ, 
Ьраунъ, Цейгеръ, Эпинусъ, Штолинъ, Еельрейтеръ, Фишеръ 
и Шреберъ. Переводчики были: Козицтй, Воронцовъ, Красиль- 
никовъ, Голубцовъ, Лебедевъ и друпе ^). 

Велиюй Суворовъ пом'Ьстилъ зд-Ьсь два весьма характер- 
ные «разговора въ царств* мертвыхъ». Наибольшее число ста- 
тей беллетристическихъ «Ежем'Ьсячныхъ сочинешй» почер- 
пнуто въ знаменитыхъ англйскихъ журналахъ: «ТЬе ТаМег», 
«ТЬе ЗресЫог» и «ТЬе ОиягсИап», предпринятыхъ Стилемъ и 
Аддисономъ въ 1709 — 1715 годахъ и послужившихъ образ- 
цами для многихъ издан1й, сначала въ Гермаши и Франщи, по- 
томъ и у насъ, съ понятнымъ «опоздан1емъ». Ц-Ьдь ихъ была — 
бичеван1е пороковъ и нравоучеше. 

Изъ французской литературы въ журнал* Миллера нахо- 
димъ «Микромегаса» и «Задига», сатирическ1я сказки Воль- 



^ *) в. А. Мйдютинъ. Очерки русской журналистики. («Со- 
временникъ» 1861 г., тт. XXV и XXVI). П. П. ПекарскШ. «Ре- 
дакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ журнал* 1766 — 1764 
годовъ». (Записки Ими. акад. наукъ, № 5, 1867 года, т. XII. Прило- 
жен1е). Неустрревъ. Историческое равысканхе, стр. 46 и дальше. 
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тера, переводы изъ Фоетенеля и Флешье; много иереводовъ изъ 
н'Ьмецкихъ журваловъ того времени^). 

13 марга 1759 года академичесюй сов-ётнинъ Таубертъ 
требовалъ отъ Миллера объясневк по поводу анонимныхъ сти- 
ховъ танцовщиц* Сакко (8акко) въ февральской книжггЬ «Еже- 
м*сячныхъ сочинешй» ^). 

Стихи эти весьма не понравились при двор*, и Тауберта 
нарочно призвали туда, чтобъ узнать объ имени автора ихъ. 
Миллеръ отв*чадъ: «Такъ какъ я, в-Ьчно сид*вш1й за своимъ 
рабочимъ столомъ, не посещаю зд*шняго придворнаго италь- 
янскаго театра и никогда не слыхивалъ имени Сакко, то и пред- 
полагалъ, что эта госпожа принадлежйтъ къ итальянскому те- 
атру въ Париж*, и что сл*довательно стихи не оригинальные, 
а переведены съ французскаго». 

Сонеть танцовщиц* Либер* Сакко принадлежалъ перу гвар- 
дейскаго унтеръ - офицера Ржевскаго. «Неприличные стихи» 
выр*зали изъ журнала, но въ н*которыхъ экземплярахъ они 
сохранились: 

Когда ты, Либера, что въ драм* представляешь, 

Въ часы т*, что къ теб* приходитъ плескъ во уши, 

Отъ зрителей сеО'Ь то знакомь принимаешь. 

Что въ нихъ ты красотой зажгла сердца и души. 

Довольное число талантовъ истощила 

Натура для тебя, какъ ты на свЪтъ рождалась. 

Она тебя, она, о Сакко! наградила, 

Чтобы на ВС* глаза пр1ятною казалась. 

Небеснымъ пламенемъ глаза твои бдистаютъ, 

Т*нь нужную лица черты намъ представляютъ, 



*) Изъ «Грейфсвальдскихъ сочинен1й» 1763 и 1764 года; изъ 
«Гамбургскаго патрюта»; «Ганноверскихъ сочинвн1й»; изъ «Лейп- 
цигскихъ сочинен1й»; изъ «Бернскаго журнала»; изъ книгъ «Ме1- 
81;ег81;йске» и «СгезеИвЬаШхсЬе ЕггаЫнп^ев». 

^) Стр. 191. «Сонетъ или ыадригалъ Либер^ Сакк*, актрисЬ 
итальянскаго вольнаго театра». 
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Предестенъ взоръ очей, осанка несравненна. 
Хоть н-Ькихъ дамъ языкъ клевещетъ тя хулою, 
Но служить зависть ихъ тебЬ лишь похвалою: 
Ты истинно пленять сердца на св'Ьт'Ь рождена^). 

Очевидно, «н'Ьюя дамы^> забили тревогу по выход* «Еже- 
м'Ьсячныхъ сочинешй» съ этими стихами. 

Сонетъ для того времени весьма недуренъ. Въ немъ есть 
искреннее чувство и подъемъ лиричесмй. Неведомый «унтеръ- 
офицеръ» довольно хорошо справился съ трудной формой со- 
нета. Наконецъ, среди торжественныхъ одъ, это стихотвореше 
восхищеннаго танцовщицей итальянкой юноши является какъ 
бы исходной точкой журналистики не офищальной, а истекаю- 
щей изъ цотребности самого общества. Театръ, прекрасная тан- 
цовщица, озлоблен1е соперницъ — «н'Ькихъ дамъ», стихи влю- 
бленеаго гвардш «унтеръ- офицера», попавш1е въ тяжело- 
весный, ученый академичесюй журналъ— первая живая стра- 
ничка въ исторш периодической печати въ Росс1И. 

И годъ появлешя сонета— 1759, является весьма знамена- 
тельной датой. 

П. 

2-го января 1759 года начало выходить составляемое 
молодежью Шляхетскаго корпуса въ Петербург* первое част- 
ное перюдическое (еженедельное) и уже чисто - литературное 
издан1е: «Праздное время, въ пользу употребленное». Въ кор- 
пус* оно писалось, тамъ и печаталось. Въ томъ же году появи- 
лось и другое чах^тное (ежемесячное) литературное издан1е 
А. П. Сумарокова: «Трудолюбивая Пчела». 

Такимъ образомъ церюдъ съ 2 января 1703 года по 2 ян- 
варя 1759 года является совершенно законченнымъ и свое- 



*) Историческая хрестомат1я В. Покровскаго. Вып. XIII. М. 
1897 года. Стран. 76—77. 
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образнымъ первымъ пер1одомъ русской печати, чисто офищ- 
ально-казеннаго почина и характера. 

Второй пер1о^[ь, характеризуемый уже широкимъ развит!- 
емъ частной предар1имчивости и нарождешемъ изв^стнаго 
спроса на печатные органы, обнимаетъ время съ 1759 по 1803 
годъ и можетъ быть разд-Ьленъ на два неравном'Ьрные отд-Ёла 
отъ 1759 («Праздное Время») до 1791 года («Московсюй Жур- 
налъ») — первый отдЁлъ. Отъ 1791 года («Московски Жур- 
налъ» Карамзина) до 1802 («В*стникъ Европы» Карамзина! 

На пространств* всей этой последней половины ХУШ-го 
столЬт1я должно поставить сл-Ьдующтя хронологичесюя в1^хи: 

1759 года — «Праздное Время» и «Трудолюбивая Пчела» 
(первыя частныя издашя въ Росс1и^, 1765 года— «Труды 
вольно-экономическаго общества» (первый сельско-хозяйствен- 
ный журналъ). 1769 года— «Всякая Всячина» (починъ Екате- 
рины II). (Первый сатиричесюй журналъ, 1769 — 1774. Раз- 
вит1е сатирической журналистики). 1774 года — «Открывае- 
мая Р0СС1Я» (первый художественный журналъ). «Музыкаль- 
ный увеселен1я» (первый музыкальный журналъ). 1783 года — 
«Собес*дникъ Любителей Росс1йскаго Слова». Е. Р. Дашкова и 
Екатерина II — редакторы. Ода «Фелица», Державина. (Кру- 
жокъ Екатерининскихъ писателей). 1785 года — «Датское Чте- 
Н1е для сердца и разума» (первый д'Ьтсщй журналъ). 1786 
года — «Уединенный Пошехонецъ», въ Ярославл* (первое про- 
винщальное издаше). «Росс1йск1й беатръ» (первое театральное 
издате). 1787 года— «БесЬды съ Богомъ» (первый духовный 
органъ). 1789 года— «Иртышъ, превращающйся въИпокрену>, 
въ Тобольск* (первое сибирское издаше). 1791 года— «Мо- 
сковсшй Журналъ», Карамзина (начало Карамзинской эпохи). 
«Магазинъ Аглицкихъ, Французскихъ и Н'Ьмецкихъмодъ» (пер- 
вый модный журналъ). 1792 года — «С.-Петербургеюя Врачеб- 
ныя В-Ьдомости» (первый медицинсшй журналъ). 1795 года — 
«Карманная книга» (первый альманахъ). 1800 года — «Жур- 
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налъ Правов*д*шя» (первый юридичесшй органъ). 1802 года — 
^зсВ-Ёстникъ Европы», Карамзина. 

Мы видимъ^ что во второмъ перщ-Ь русской перюдической 
печати наблюдается съ одной стороны дифференщащя печати 
съ выд-Ьдешемь спещальныхъ органовъ, по м'Ьр'Ь развит1я въ 
нихъ потребности; видимъ эбмр1онъ провинщальной печати; ви- 
дим'ь, наконецъ, постепенное наросташе независимой печати и на- 
рожден1*е типа писателя и публициста въ обществ-Ь, не состоя- 
щаго въ придворномъ хор* офищалъныхъ панегиристовъ. Пе- 
чать, отъ «Всякой Всячины» начиная и кончая «Собес'Ь:^ни- 
комъ», всец'Ьло вдохновлена и даже редактируется Екатериной 
Великой, какъ первая газета создана и редактируется Петромъ. 
Но Карамаинъ уже не придворный, а совершенно частное лицо, 
писатель и журналистъ въ нашемъ смысл* этихъ словъ, также 
и издашяего— «МосковскШЖурналъ»и «В*стникъ Европы» — 
предпр1ят1я совершенно частныя и литературный въ строгомъ 
значен1и этого слова. 

Разсматривая журналистику екатерининскаго времени, на- 
ходимъ два источника, питающихъ ее: писательская и редакто!)- 
ская деятельность самой государыни-вольтер1анки, желавшей 
действовать на общественное мн'Ьн1е и управлять имъ; нрав- 
ственно - реформаторская деятельность массоновъ — «друзей 
человечества». Эти две питающ1я журналистику и литературу 
силы, сначала уживавш1яся миролюбиво и совместно работав- 
ш1я, не могли не столкнуться, рано или поздно, п вступили въ 
борьбу, причемъ внешняя победа осталась на стороне Екате- 
рины. И массоны, и Екатерина преследовали, возбуждая лите- 
ратурное движете, все же свои особыя, внелитературныя цели. 
Но возбужденное ими умственное.движен1е не могло ни остано- 
виться, ни вечно быть рабомъ малсонскихъ «прожектовъ» или 
панегиристомъ «царства премудрой Астреи». Это рижен1е скоро 
обрело свои самобытныя цели. Въ лице Новикова, Радищева и 
Карамзина явился типъ издателя, писателя и журналиста не- 
зависимаго. Все, что ни писали литераторы кружка «Собесед- 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ, 22 
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ника:» , служило аполопейЕкатерины , личнымъ ея ц'блямъ. Только 
«Путешеств1е» Радищева и «Письма русскаго путешествен- 
ника^ Карамзина уже чужды всякаго подслуживашя двору. 

«Я взглянулъ окресгь меня, душа моя страдашями челове- 
ческими уязвлена стсыга; обратилъ взоры во внутренность мою, 
и узр*лъ, что б*дств1я человека происходятъ отъ человека п 
часто оттого только, что онъ взираетъ не прямо на окружаю- 
щ1е его предметы. Се мысль, побудившая меня начертать, что 
читать будешь». 

Да, въ лиц* Радищева русская литература, русская жур- 
налистика, руссюй писатель-публицистъ впервые «взглянули 
окрестъ себя» свободно, безъ предвзятаго взгляда, не сквозь 
очки, над-Ьтыя государствомъ, несъ точки зр'Ьн1я государствен- 
наго утилитаризма, а совершенно свободно, какъ духъ, опи- 
рающШся самъ на себя, самодельный и самозаконный, широко 
открытыми очами на все въ жизни, истор1и, творенш! Въ лиц* 
великаго подвижника и мученика русской литературы, Ради- 
щева, эта литература впервые обратила взоръ русскаго чело- 
века «во внутренность» своего сердца, ума, жизни частной и 
общественной. Въ произведен1и .Радищева русская мысль и ли- 
тература впервые «взираютъ прямо на окружающ1е предметы». 
Литература и печать Петра и Екатерины оценивала все съ точки 
зр*шя ц^лей и задачъ этихъ двухъ реформаторовъ Росс1и. По- 
этому и Петръ, и Екатерина оба были вдохновителями, даже 
создателями и редакторами, даже прямыми сотрудниками этой 
печати. Но, разбудивъ мысль, они хотЬли в-Ьчно водить ее на по- 
мочахъ, заставить в1&чно служить ихъ ц'Ьлямъ, прославлять и 
оправдывать все, что имъ угодно было делать, создавать атмос- 
феру непрестаннаго славословия и въ Росс1п, и вн* ея Петру и 
Екатерин*, приведшимъ страну «отъ небыт1я въ быт1е». 

Но мысль вдругъ возмужала и поднялась на ноги, и орли- 
нымъ взоромъ прямо и свободно погляд'Ьла «окрестъ», «во 
внутренность» и «на окружающ1е предметы», и «страдашями 
человеческими уязвлена стала». Екатерина почувствовала, что 
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въ Радищев* народилась новая, неподкупная, прозорливая, су- 
дящая и требующая отчета свободная сила народной мысли. 
Она испугалась, вознегодовала и «препоручила» Шешковскому 
автора «Путешеств1я», она, пр1ятельнйца энци1аопедистовъ, 
«богоподобная Фелица», торжественно объявляющая въ од* 
Державина счастливымъ подааннымъ: 

я вамъ даю свободу мыслить. 

Массоны, повл1явш1е на пробуждеше мысли и развйт1е пе- 
чати перюдической и вообще книгопечаташя, однако тоже им*ли 
свои сепаратныя д'Ьли; если литература не могла быть «ека- 
терининской», то не могла она бытьи «массонской». Она стала 
«•карамзинской». Такимъ образомъ, въ разсматриваемый перюдъ 
возбудителями литературнаго движешя въ трехъ его фазисахъ 
явились: а) массоны, въ т*сной связи съ которыми стояла из- 
дательская деятельность Новикова; Ь) сатирическая журна- 
листика Екатеринина почина («Всякая Всячина») и кружка ея 
придворяыхъ панегиристовъ-одослагателей («Собес1здникъ»); 
с) Радищевъ и Карамзинъ съ личнымъ свободнымъ починомъ, 
а въ нихъ начало независимой литературы. 

Еще въ 1741 году, въ торжественномъ собраши англ1й- 
скихъ массонскихъ ложъ, Джемсъ Кейтъ назваченъ былъ про- 
винщалънымъ гроссмейстеромъ для всей Россш. Объ этомъ со- 
быт1и руссше массоны п-ёли въ царствоваше Елисаветы въ ло- 
жахъ: 

...св']^томъ озаренный 
Кейтъ въ росс1янамъ приб'Ьгъ 
И, усердьемъ воспаленный, 
Огнь священный зд'Ьсь вовжегъ. 

Но уже ВЪ половин* пятидесятыхъ годовъ XVIII стол*т1я, 
поел* отъ-Ьзда Кейта на прусскую службу, во глав* петербург- 
скихъ массоновъстоялъ руссшй, Р. И. Воронцовъ—отецъ Ека- 
терины Романовны Дашковой. 

22* 
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При Екатерин*, въ 70-хъ годахъ ХУШ стол*™, массонство 
уже цредставляло организованную силу съ центрами въ сто- 
лицахъ и отд*лешямн въ провинщи. Органомъ массонскаго 
ВЛ1ЯН1Я на литературу явилось «Дружеское ученое общество». 
Толчекъ, данныА книжной торговл* Новиковымъ, за которымъ 
стоялъсоюзъмассоновъ,желавппй распространять въ русскомъ 
обществЬ полезный книги, содМствовалг быстрому развит1ю 
печати вообще. Въ Москв* ея средоточ1емъ стали устроенный 
на Никольской лавки. Самъ Новиковъ продавалъ книги изъ 
университетской торговли. При ней имъ была основана библ1о- 
тека. Торговля пом*щалась въ собственнош» дом* Новикова. 
Библютека была первою въ МосквЬ публичною библ1отекой. 
Обороты «Типографической комиан1и», учрежденной Новико- 
вымъ, И. П. Тургеневымъ, Лопухинымъ и др. въ 1784 г., съ 
капиталомъ 137.500 рублей, и «разрушенной» въ 1791 г., 
достигли очень крупныхъ по времени суммъ. 

Но еще раньше, вм*ст* съ началомъ въ 1769 году изда- 
тельства сатирическихъ журналовъ, рядъ которыхъ начать 
«Всякой Всячиной» самою Екатериною, «по сенатской при- 
виллепп», открылась въ Петербург* первая частная типо- 
граф1я Гартинга; въ 1772 г. другая — Вейтбрехта, а въ 1776 г. 
третья — Шнора. По смыму привиллепй выпускъ книгъ изъ ти- 
пограф1й не подлежалъ никакимъ ограничешямъ, ни у кого 
не испрашивалось разр*шешя на издательство. Въ семидеся- 
тыхъ годахъ стали образовываться многочисленный издатель- 
сшя товарищества. Однако журналы, в*домости и даже книги 
изготовлялись не на рынокъ, а по заказу, на опред*левное 
число подписчиковъ; если же собранныхъ денегъ было мало — 
испрашивали пособгя оть казны. Пом*щики открывали противо- 
законно собственный типографш въ селахъ. Началась типо- 
графско-издательская горячка, кончившаяся крахомъ. Вольныя 
типографш и компан1и издателей не платили долговъ, пере- 
писывали векселя, запутались. Однако, по свид*тельству Карам- 
зина, въ самомъ начал* XIX стол*Т1Я 20 московскихъ книж- 



341 

ныхъ лавокъ производили ежегодно оборотовъ на сумму около 
200.000 рублей, а до Новикова «не продавали въ годъ ни на 
10.000». 

Это движеше журналистики и книготорговли, начатое са- 
мой Екатериной, ею же было и ограничено. Такъ, уже указъ 
15-го января 1783 г. «о позволети во всЬхъ городахъ и сто- 
лицахъ заводить типограф1и и печатать книги на росс1йскомъ 
и иностранныхъ языкахъ съ освид'Ьтельствовашемъ оныхъ отъ 
управы бдагочин1Я» устанавливалъ надъ книгопечаташемъ 
цензуру этого полицейскаго учреждешя. Скоро потомъ Нови- 
кова подвергли «испыташю въ в'Ьр*». Въ декабр* 1785 г. опи- 
саны вс^ его книжныя лавки и запрещены мнопя издашя. Въ 
1789 г. началась французская революфя, а въ 1790 г. Ради- 
щевъ «въ Илимскъ влечется». Скоро и Новиковъ на пятнадцать 
л^тъ заключенъ въ Шлиссельбургскую кр-Ьпосаъ, не уличен- 
ный ни въ какомъ государственномъ преступлен1и. А 16-го сен- 
тября 1796 г. посл'Ьдовалъ именной указъ сенату: «Въ прекра- 
щен1е разныхъ неудобствъ, которыя встречаются отъ свобод- 
наго и неограниченнаго печатан1я книгь, признали мы за нуж- 
ное сл'Ьдующ1я распоряжешя: 1) Въ обоихъ престольнйхъ го- 
родахъ нашихъ: С.-Петербург* и Москв*, подъ вадшемъ се- 
ната, въ губернскихъ же... иодъ наблюден1емъ губернскихъ на- 
чальствъ учредить цензуру, изъ одной духовной и двухъ свЬт- 
скихъ особъ составляемую. 2) Частными людьми заведенныя 
типографш упразднить... 3) Никашя книги, сочиняемыя или 
" переводимыя въ государств* нашемъ, не могутъбыть издаваемы, 
въ какой бы то ни было типографш, безъ осмотра отъ одной 
изъ цензуръ,... и одобрен1я, что въ таковыхъ сочинеюяхъ или 
переводахъ ничего Закону Божш, правиламъ государственнымъ 
и благонрав1ю противнаго не находится». 

Въ журналистике екатерининскаго времени высказалось 
изв*стное направлеше и получила начало «обличительная» ли- 
тература. Изсл-Ьдователями первый сатирическ1й журналъ «Вся- 
кая Всячина» признается однимъ изъ лучшихъ, наравн* съ 
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«Трутнемъ» п «Живоаисцемъэ Новикова. Издателемъ «Всякой 
Всячиеы», какъ полагаютъ мнопе,быдъ ГригорШ Васидьеви^ъ 
Козицюй, воспитанникъ Юевской духовной академ1и, много 
путешествовавш1й по Европ*, лекторъ фидософш и словесныхъ 
наукъ академ1и, статсъ-секретарь Екатерины. Беря на себя по- 
чинъ «обличительной» литературы, Екатерина тЬмъ самымъ 
ставила самое себя вн* обличен1й. Обыкновенно въ ея журна- 
лахъ видятъ матер1алъ для характеристики нравовъ и картины 
быта той эпохи. Однако изслЬдователи уб'Ьдились, что образ- 
цомъ перваго нашего «обличительнаго» журнала быль англ1Й- 
скШ «Спектаторъ», изъ котораго черпалъеще Миллеръ. Почти 
ВСЁ статьи «ВсякойВсячины», признаваемыя важными для ис- 
торш нравовъ и быта екатерининскаго времени, заимствованы 
изъ англШскаго журна-т, кром-Ь выходокъ противь поъдячихъ 
и опасан1й стараго воспиташя пом"Ьщичьихъ дЬтей. Взгляды 
«Всякой Всячины» на задачу и пределы сатиры не принадле- 
жали самой Екатерин*, а всецело заимствованы изъ «славнаго 
англШскаго Саектатора». Еженедельные англШсше журналы — 
«Болтунъ», «Зритель» и «Опекунъ», издававш1еся Отилемъ и 
Аддисономъ въ 1709 — 1714 г., вызвали довольно слабыя н*- 
мецюя подражан1я въ перюдъ съ 1721 — 1729 г. Въ это время 
издавались: «РазсуждешеЖивописца», «Живописецъ Нравовъ», 
«Патрютъ», «Разумный Обличительницы», «Честный Чедо- 
в'Ёкъ». Начиная издан1е «прим']^чашй» къ академическиыъ 
«В-Ьдомостямъ» 1728 г., Миллеръ въ предисловш упомпнаетъ 
эти издашя. 

Однако «Всякая Всячина» пользовалась французскимъ пере- 
водомъ «Зрителя», а не англШскимъ подлинникомъ. Англ1й- 
ск1й языкъ въ то время былъ русскимъ писателямъ весьма мало 
изв1Ьстенъ. Сопоставлен1е русскаго перевода съ французскимъ 
и подлиннымъ англ1Йскимъ издан1емъ «Спектатора» уб*ждаетъ 
изсл'Ьдователей въ томъ, что въ рукахъ издателей «Всякой 
Всячины» находился не англ1йсшй подлинникъ, а французсшй 
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переводъ ^). Тогда же «Трутень» обличалъ «Всякую Всячину» 
въ томъ, что она «иерекрапываетъ на свой салтыкъ статьи изъ 
славнаго «Англинскаго смотрителя» и называетъ ихъ произ- 
веденхемъ своего умоначертан1я. «Всякая Всячина» сама въ 
этомъ созналась: «Скажутъ, что мы переводы списываемъ. 
Признаемся, что и С1е бываетъ». Въ чемъ состояло это «пере- 
крапыван1е»? ДМствхе переносилось изъ лондонскаго пред- 
м-Ьстья въ Замоскворечье, школьный учитель обращался въ 
ионамаря, битва при Альмонз1& зам1^нялась цорндорфской бата- 
Л1ей и т. д. Сокращешя, переделки, руссификащя, но въ основ-ё 
француэсйй переводъ англ1йскаго подлинника. Нельзя, по мн1^- 
нш изсл*дователей, указать почти ни одного явлен1я обыден- 
ной жизни, которое раньше не было бы отм'Ьчено «Спектато- 
ротиъ». 

Начиная «Всякую Всячину», издатель въ предисловш го- 
ворилъ: «Я вижу безконечное племя всяк1я всячины. Я вижу, 
что за нею посл-Ьдують законныя и незаконный дЬти: будутъ и 
уроды ея м'Ьсто со временемъ заступать. Но вижу сквозь облака 
добрый вкусъ и здравое разсужден1е, кои одною рукою про- 
гоняютъ дурачество и вздоры, а другою доброе поколЬте всяшя 
всячины за руку ведутъ». Эти слова оказались пророческими. 
За «Всякой Всячиной» д'Ьйствительно потянулась ц^лая вере- 
ница сатирическпхъ журналовъ: 

«И то, и се» (1769), «Ни то, нп се» (1769), «Поденщи- 
на» (1769), «См*сь» (1769), «Трутень» (1769—1770), «Ад- 
ская почта» (1769), «Полезное с^ь пр1ятнымъ» (1769), «Пар- 
нассшй Щепетильникъ» (1770), «Пустомеля» (1770), «Трудо- 
любивый Муравей» (1771), «Старина и Новизна» (1772— 
1773), «Вечера|. (1772), «Живописецъ» (1772), «М-Ьшанина» 
(1773), «Кошелекъ» (1774). Сатирическое направлеше лсур- 
налистики продолжалось и поел* 1774 г., хотя и сь меньшей 



^) Ье 8рвс1;а1;епг оп 1е 8осга1е тойегпе. Тгайш! (1о Гап§1а18» 
Ат81;ег(1ага. 1768. 
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СИЛОЮ, зъ «Разсказчик* забавныхъ басенъ» (1781), «ПочтЬ 
духовъ! (1789), «Зритед11» (1792). 

Въ известной стать* Добролюбова «Отношев1е сатириче- 
скихъ журеаловъ къ деятельности Екатерины II и къ явле- 
н1ямъ общественной жизни» дана превосходная характеристика 
этой «обличительной» журналистики, во многомъ схожей съ 
«обличительнымъ> движен1емъ журналистики, современной 
Добролюбову, въ 1856—1858 гг. 

«Екатерина, — говорить Добролюбовъ,— прилагала вс* ста- 
рашя, чтобы своими распоряжен1ями привлечь къ себ* сколько 
можно бол^е приверженцевъ. Однимъ изъ оруд1й ея въ этомъ 
д^л* была литература». Зная, какое страшное вл1яте им-Ьлъ 
Вольтеръ, над-Ьялись, вероятно, что и въ Росс1и сатира можетъ 
занять довольно почетное м-Ьсто въ ряду другихъ средствъ, 
служащихъ къ уничтожен1ю противниковъ благихъ м1Ьръ Ека- 
терины. Но она очень не любила, когда подъ видомъ гласности 
въ литератур* прокрадывались как1я нибудь «предерзшя р-Ь- 
чи». Вотъ почему, когда внутреннее спокойств1е было совер- 
шенно возстановлено, а конецъ первой турецкой войны возвели- 
чилъ имя Екатерины и въ Европ1Ь, когда остатки стараго не- 
довольства и довЬр1я къ ней стали ей уже не страшны, она 
охлад-Ьла къ сатир*, какъ къ вещи уже не нужной и могущей 
быть только вредною для ея спокойств1я. 

Журналы были живы, блестящи, эффектны, интересны, 
даже дерзки до тЬхъ поръ, пока им'Ьли д*ло съ остатками от- 
жившаго порядка, противъ котораго шла сама Екатерина. 
Надъ этими остатками и потЬшались они въ течете пяти л'Ьтъ. 
Но мало-по-малу люди стараго времени заменились людьми све- 
жими, противники новаго направлешя удалены^въ силу вошли 
его приверженцы. Если теперь и были въ администращи и въ 
обществ* недостатки, то недостатки эти уже нельзя было сва- 
ливать на старое время; нужно было говорить прямо противъ 
существующаго порядка. А этого-то и не могла тогдашняя са- 
тира. 
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Сатира могла, наприм'Ьръ, возставать противъ ужасовъ 
пытки, когда сама императрица неоднократно высказывала 
отвращение отъ этой ненавистной судебной м-Ёры. Но когда по- 
томъ обстоятельства привели къ возстановлен1ю тайной экспе- 
дищи и когда явился страшный Шешковсшй, тогда, разу- 
м-Ьется, кричать противъ пытки стадо не очень повадно. 

III. 

Вотъ кратшй очеркъ истор1и возникновен1я русской пер1о- 
дической печати въ ХУШ-мъ стол^йи. 

Это время характеризуется следующими чертами: 

1) Починъ исходить отъ Петра и Екатерины, такъ что 
журналистика является ихъ создашемъ, служащимъ ихъ ц'Ь- 
лямъ. • 

2) Собственно газетная публицистика и газетное д-ёло со- 
зданы Нетромъ, и раньше всякихъ другихъ формъ печати, но 
все статЬт1е видимъ газету съ малымъ числомъ потребителей 
и въ зародыш-Ь. Она остается офицтальнымъ вм-Ьстилищемъ 
указовъ, релящй и внёшнихъ св^Ьдёшй о иллюминащяхъ и го- 
родскихъ событ1яхъ. 

3) ЗатЁм-ь видимъ поел* 1769 г. сильное развитте перио- 
дической печати, такъ какъ вообще, при ограниченномъ круг* 
читателей, «подписка» и подписчикъ были необходимы. Книга 
готовилась всегда «на заказъ», а не «на рынокъ», всегда 
знала по пмени того, къ кому шла. 

4) Изъ общей массы печати дифференцируются во второй" 
половив* XVIII стол*т1я журналы спещальные: хозяйственные, 
духовные, модные, дЬтсше, медицинсше и др., удовлетворяя 
спещальнымъ потребностямъ, нарождающимся въ публик*. 

5) ( /овершенно оригинальное явлеше представляетъ плеяда 
сатирическихъ обличнтельныхъ журналовъ (1769—1774 гг.), 
отвечая юмористической, насмешливой складк*, свойственной 
въ высшей степени русскому уму. 
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0) Въ ХУШ в-Ьк* создается и серьезный, «толстый» жур- 
налъ— «Ежем'Ьсячныя Сочинен1я» Миллера, «СобссФднпкъ»- 
Дашковой, «Московсшй Журналъ»— 1гарамзина. 

7) Наконецъ, характернымъ для этой эпохи является еа- 
рожден1е самостоятельной, свободной публицистики (Новиковъ, 
Радищевъ, Карамзинъ), при че»гь пробужденное мовархиней 
движете мысли не хочетъ служить ей, ставить свои собствен- 
ный ц-Ёли, и тогда Ккатерина устремляется противъ него. Учре- 
ждена цензура. 

Новый в-Ькъ, поел* мрачнаго царствован1я Павла Петро- 
вича, открывается блестящей, либеральной эпохой «дней але- 
ксандровыхъ счастлпваго начала». 

Прежде- ч'Ёмъ указать хронологи чесшя даты истор1И иер10- 
дической печати Х1Х-го стол'Ьт1я, укажемъобщ1я,характерныя 
черты этого перюда. 

1) Серьезная, наиболее литературная часть перюдической 
печати сосредоточивается въ такъ называемыхъ <^толсты1ь» 
ежем'Ьсячникахъ, при чемъ журналы издаются ю> течен1емво- 
гихъ л*тъ, а съ 1870 годовъ являются в-ь опред'Ьленнов 
окраск* либеральнаго, крайняго (хотя и цензурнаго} — ради- 
кальнаго, ум*ренно-консервативн(1ГО и неистово-ретрограднаго 
направлен]я. 

2) Стол*т1е характеризуется постепеннымъ, но неудержи- 
мымъ развит1емъ газетной публицистики, при чемъ газетная 
печать выд1ияетъ изъ себя такъ называемую «малую» прессу 
репортажа и театральнаго рецензентства. Въ газетной 1тресс1^ 
замечается то же д'Ьлен1е по направлен1ямъ, хотя до конца 
слабая па^тйная дифференцировка общественныхъ слоевъирп- 
Д4к^гь п 1>()ганамъ печати неопред^ленвый обликъ. 

3) Во нюрой половин* Х1Х-Г0 стол'Ьт1я развивается силь- 
цпя (([мимшщальная печать, и ввгЬсгЬ съ тЬмъ появляются 
п[таяы т101юдческихъ интересовъ. 

4) Наконецъ, характерное явлен1е посл^ей четверти 
—это варожден1е маленькой «четырехрублевой» газетки, 
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имеющей уже свыше ста тысячъ подписчиковъ, въ то время 
какъ подаиска на дорогую, большую, не превышаетъ 60 ты- 
сячъ. Въ этой эволющи, дифференщацш и группировк* печати 
замечается постепенность и законом'Ьрность, съ одной стороны 
обусловленная ростомъ потребности въ чтен1и и просвещения 
вообще, съ другой стороны— возд'Ьйств1емъ на печать цензуры. 
Печать неуклонно стремится завоевать себ* духовную само- 
стоятельность и ввести въ прессу представительство всёхъ ре- 
шительно направлешй мысли самостоятельными органами. Вс* 
сфищальные , правительственные и казенные органы печати, 
какъ духовные, такъ и св-Ьтсше, всяк1я «Губернсшя» и «Епар- 
х\адъныя ведомости» влачатъ серое и незаметное существова- 
ние. Печать желаетъ быть свободнымъ органомъ мысли страны 
и народа, вместилищемъ общественнаго ынен1я. При этомъ руко- 
водительство обществомъ, въ середине столет1я всецело при- 
надлежавшее «толстымъ> ежемесячникамъ, въ последнюю че- 
тверть его явно переходить къ газетамъ. 

Исторш перюдйческой печати Х1Х-го столет1я можно под- 
разделить на два перюда. 

Первый обнимаетъ царствован1я Александра I и Николая 1, 
съ «вестника Европы» Карамзина въ 1802 г. по «Руссшй 
Вестникъ» Каткова въ 1856 г. 

Этотъ пер1одъ, въ свою очередь, можно подразделить по 
главнейшимъ органамъ: 

1) эпоха «Вестника Европы» Карамзина и Каченовскаго, 
«Русскаго вестника» С. Н. Глинки и «Сына Отечества» 
Греча; 

2) начало частнаго газетнаго дела въ Росс1и: «Северная 
Пчела», Булгарина; 

3) эпоха «Московскаго Телеграфа» Полевого и «Библютеки 
для Чтен1я» Сенковскаго; 

4) тридцатые и сороковые годы съ «Современникомъ» и 
«Отечественными Записками» и главенствомъ Белинскаго въ 
среде избранной части русскаго общества. 
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Второй перюдъ обнимаетъ время со смерти Николая I 
(1855) до конца сто;гЬт1я. Въ особыхъ хронологическихъ под- 
раздЁлен1яхъ изложен1е эволюц1и пер1одической печати этого 
пер10да не нуждается. 

Чрезвычайное оживлен1е литературно-издательской дея- 
тельности въ первое двсятилЬт1е Х1Х-го стол*т1я выразилось 
появлешемъ свыше 60-ти журналовъ (по указателю русской 
11ер1одической печати Н. М. Лисовскаго). Правда, что тогда 
большинство журналовъ издавалось не бол'Ье года, однако 
ежегодно печать представлялась 6—7 журналами. Въ печати 
появились уже парт1йныя течения. Основываются замечатель- 
ный офищальныя издан1я. Въ 1803 г. министерство коммерщи 
изда^тъ на русскомъ и немецкомъ языкахъ газету— «С.-Петер- 
бургсшя Коммерчесш Ведомости», а съ 1809 по 1820 г. ми- 
нистерство внутреннихъ д*лъ издаетъ другую газету— «Север- 
ная Почта». ЗагЬмъ зам-Ьчательно издаше— «Перюдичесшя со- 
чинешя объ успехахъ народнаго просвещешя» (1803 — 1809) и 
ежемесячный журналъ министерства внутреннихъ делъ: «С1анкт- 
петербургсюй Журналъ» (1804 — 1809). Въ последнемъ изда- 
ши помещались примечательнейш1е указы, доклады и отчеты 
министра внутреннихъ делъ; неофивдальный отделъ заключалъ 
въ себе переводы и сочинешя, относящ1еся до государствен- 
наго управлен1я. Въ этомъ журнале отражались все прогрес- 
сивный стремлешя десятилет1я. Подобнаго офищальнаго изда- 
шя потомъ уже не повторялось. 

9-го октября 1801 г. въ№81 «Москойскихъ Ведомостей» 
появилось следующее объявлен1е Карамзина: «Съ будущаго 
января 1802 года намеренъ я издавать журналъ, по имени 
«Вестникъ Евроиы>, который будетъ извлечен1емъ изъ две- 
надцати лучшихъ англ1йскихъ, французскихъ и немецкихъ 
журналовъ. Литература и политика составить две главный 
части его. Первая часть украсится всеми цветами новыхъ про- 
изведен1й ума и чувствъ въ Европе. Извлечен1я изъ книгъ, по- 
вести, любоиытные анекдоты, разныя открыт1я въ искусствахъ 
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п наукахъ входятъ въ планъ сего отд'Ьлен1я. Полйтичесюя 
изв^спя будутъ сообщаемы въ н'Ёкоторомъ систематическомъ 
порядк* и какъ можно скорее. Для нашей словесности и кри- 
тики назначается особливая статья». Усп'Ьхъ журнала былъ до 
сихъ поръ въ Росс1и неслыханный. Бол-Ье 1.200 подписчиковъ 
явидось на первый годъ, такъ что первая книжка въ скорости 
была напечатана вторымъ издашемъ. «В'Ьстникъ Европы» для 
журналистики русской былъ такимъ же двигателемъ впередъ, 
какимъ за одиннадцать л-Ьтъ оказался «Московски журналъ», 
издававш1йся гЬмъ же Карамзинымъ. 

«В'Ьстникъ Европы» издавался въ продолжен1е 29 л*тъ, съ 
1802 по 1830 г. включительно. Съ 1815 по 1830 г. онъ на- 
ходился подъ редакщей М. Т. Каченовскаго. 

Но особаго идейнаго значен1я журналъ не им^лъ. Сладень- 
к1й оапортунизмъ, гуманность словъ и обхождения при прими- 
ренности съ крутой сущностью порядка вещей— -вотъ его на- 
правлеше. Какъ смотр*лъ журналъ на рабство? Зд'Ьсь-то ска- 
зывалось покладливое присиособлен1е къ обстоятельствамъ, 
аигеа тейюсп^аз, которою руководился «пр1ятный» Карамзинъ. 
«Время подаигаетъ впередъ разумъ народовъ, но тихо и ме- 
дленно: б'Ьда законодателю облетать его!.. Для истиннаго благо- 
иолуч1я землед'Ьльцевъ нашихъ желаю единственно того, чтобы 
они им-бли добрыхъ господъ» («Письмо сельскаго жителя», 
е№ 17, 1803 г.). Особенно яркое явлен1е въ журналистик-Ь— 
это споръ «шишковистовъ» съ «карамзинистами», въ кото- 
ромъ уже таится зародышъ знаменитаго спора «славяно- 
филовъ» съ «западниками» въ 1840 годахъ. 

Съ 1807 г. началась издательская деятельность Н.И. Греча, 
стар-Ьйшаго журналиста Х1Х-го в'Ька. Съ 1807 по 1809 г. онъ 
издавалъ «Ген1й Времени» вм'Ьсг1Ь съ Шредеромъ. Въ 1812 г. 
лмператоръ Александръ I призвалъ на русскую службу знаме- 
нитаго прусскаго государственнаго человека Штейна. Между 
прочимъ, Штейнъ внушилъ мысль воспользоваться журнали- 
стикой съ политическими целями. «Имедъ Гречъ избранъ 
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издателемъ, и еженедельно сталь появляться Сынъ Отечества:& 
(Записки Вигеля). Во всякоыъ случа* Гречъ былъ «руссгай 
н'Ьмецъ>>;отецъ его, коллежски сов*тникъ, «служилъ около 
тридцати л-бть съ честью и умеръ въ крайней б-Ьдности», какъ 
свид-Ьтельствуеть баснооисецъ А. Е. Измайловъ. «4-го октября 
незабвеннаго 1812 года, спаситель отечества и Европы, благо- 
словенный монархъ нашъ, по докладу бывшаго въ то время 
министромъ народнаго просв*щен1я, покойнаго графа АлексЬя 
Кириловича Разумовскаго, высочайше утвердить соизволидъ 
планъ издан1я Сына Отечества и черезъ несколько дней пожа- 
ловалъ издателю на первоначальныя издержки тысячу рублей. 
Съ легкой руки добраго нашего государя новый журналистъ 
вскор* разжился: въ короткое время вышло три издайя пер- 
выхъ 12 книжекъ его журнала (т. е. съ октября 1812 г. по 
1813 годъ. Каждый разъ печаталъ онъ 1Ю полузаводу, т. е. по 
600 экземпляровъ); вс4 съ жадностью читали Сына Отечества, 
а богатые патр1оты и подписывались на него» ^). 

«Сынъ Отечества» съ первой книжки пойгЬстилъ статью 
Арндта — изв^стнаго впосл'Ьдств1и н'Ьзюцкаго патрюта, автора 
знаменитой и*сни о «н'Ьмецкомъ Рейн*». Изъ русскихъ людей 
въ своемъ «Русскомъ Вестник*» велъ иатр1отическую пропа- 
ганду безкорыстнМш1й и честн'Ьйш1й энтуз1астъ С. Н. Глинка. 
За оживлен1емъ литературы и журналистики въ первое десяти- 
Л'Ьт1е Х1Х-Г0 в-Ька последовало затишье, наканун1Ь 1820 г. 
превратившееся въ совершенный застой. Однако въ двадцатыхъ 
годахъ вновь началось довольно бурное движете. 

«Наши обветшалые и запл'Ьснев'Ьлые журналы того вре- 
мени и патр1архъ ихъ «В-Ьстникъ Европы», — говорить Б*- 
линсшй, — начали терять свое вл1ян1е и перестали со своими 
запоздалыми идеями быть оракулами читающей публики. Яви- 



^) «Письмо къ редактору «ВЬстника Европы> М. Т. К. о 
праздник-Ь по случаю десятил'Ьт1Я Сына Отечества. Спб. Пески, 
б-го октября 1822 г.». 
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лась новая публика съ новыми потребностями. Въ ПетербургЬ 
въ это время явилось н-Ьсколько д'Ьятельныхъ писателей, кото- 
рые тотчасъ привлекли къ себ-Ь общее ввимаше. Долго «Сынъ 
Отечества» былъ тамъ единственнымъ, умнымъ, живымъ, во 
многомъ образцовымъ журналомъ; съ 1822 года явился сОь- 
верный Архивъ», ученый, дельный журналъ отличавш1йся ли- 
тературнымъ характеромъ. При начал* журнала, имя издателя 
его было совершенно неизвестно; но черезъ годъ или два имя 
е. В. Булгарина заслужило громкую известность» (Записки 
Ксенофонта Полевого). 

Въ 1823 году является «Полярная Зв*зда» — первый 
алъманахъ, выведп11й за собою целую плеяду другихъ. 

Двадцатые годы— эпоха расцвета юнаго ген1Я Пушкина и 
борьбы «классицизма» съ «романтизмомъ» ^). 

Въ 1825 году сталъ выходить «Московсшй Телеграфъ» 
Николая Полевого, при ближайшемъ участ1и князя Вяземскаго, 
журналъ романтизма, отлпчавштйся энциклопедическимъ ха- 
рактеромъ и шириной, новостью, смелостью взглядовъ. Успехъ 
былъ выдающ1йся. Съ третьей книжки онъ печатался уже въ 
1200 экземплярахъ — по тогдашнему времени чрезвычайно 
значительная цифра. Въ это время петербургсше журналисты— 
Гречъ и Булгаринъ — предприняли издаше газеты «Северная 
Пчела» и расширили свои прежн1я издашя: «Сынъ Отечества» 
и «Северный Архивъ». Конечно, завелась журнальная пере- 
стрелка конкуррирующихъ издателей, оживившая литературу 
хотя бы скандаломъ и взаимной руганью. 

Мы еще не имеемъ научно-безпристрастной оценки литера- 
турно-публицистической деятельности баддея Венедиктовича 
Булгарина (1789—1859). Съ 1822 по 1828 годъ онъ изда- 
валъ «Северный Архивъ», учено-историческ1й журналъ; съ 



'^) Подробную истор1ю этого десятил'Ьт1я смотри въ нашей 
<сИстор1и русской яитературы Х1Х-го стол'Ьтхя», томъ первый, 
глава третья, стр. 232 — 292. 
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1823 по 1824 — «Литературные Листки > иальмаяахъ «Ташю»; 
съ 1825 по 1857 — газету «Северная Пчела», окончательно 
прекратившуюся въ 1862 г. Долгое время онъ являлся, вм-Ьст* 
съ Николаемъ Ивановичемъ Гречемъ (1787—1867), царемъ 
петербургской журналистики газетной. 

Въ «Полярной ЗвЬзд*» 1825 года, въ обозр-Ьн^и словесно- 
сти, А. Бестужевъ (Марлинсгай) говорить: 

«У насъ недоставало газеты для насущныхъ новостей, ко- 
торая соединяла бы въ себ* политичесшя и литературный но- 
вости; гг. Гречъ и Булгаринъ дали ее — это «Северная Пчела»; 
разнообраз1емъ содержания, быстротою сообщен1я новизны, че- 
резденнымъ выходомъ и самою формою она вполн* удовлетво- 
ряеть ц-бли». Грибо-ЬдоБЪ писалъ Булгарину И декабря 1826 г.: 
< Присылай мн* свою «Пчелу»... Зд-Ёсь твои листочки такъ ц*- 
нятся, что ихъ въ клочки рвутъ, и до меня не доходить ни 
строчки, хотя я членъ того клуба, который всяшя газеты вы- 
писываетъ». 

«ОЬверная Пчела» и является во всю вторую четверть Х1Х-го 
в*ка главнымъ органомъ газетной журналистики, наиболее чи- 
таемымъ. 

Въ 1834 году вышла подъ редакщей Сенковскаго (знамени- 
тый баронъ Брамбеусъ) первая книжка «Библ1отеки для Чтен1я» 
и пошла необыкновенно ходко, несмотря на пошлость содержа- 
Н1Я, а, можетъ быть, потому именно. 

Одновременно за непочтительный разборъ патрютической 
дра)1ы Кукольника «Рука Всевышняго отечество спасла» былъ 
запрещенъ «Московсшй Телеграфъ» Николая Полевого и кон- 
чился блестящ1й перюдъ его публицистической деятельности. 
«Библютека для Чтешя» достигла цифры 4.000 подписчиковъ. 
«Северная Пчела» им4ла ихъ 2.500. А «Сынъ Отечества» въ 
тридцатыхъ годахъ* былъ въ полномъ упадкЬ. Въ это же десяти- 
л'Ьт1е началась издательская деятельность А. Краевскаго, 
сначала «Литературными Прибавлен1ями къ Русскому Инва- 
лиду». Января 1-го, 1839 года, вышла первая книжка «Оте- 
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чественныхъ Запосокъ» Краевскаго,критикомъкоторыхъявился 
тетальный Б^линсшй. Шесть л*тъ трудовъ В^линскаго и его 
друзей доставили журналу господство въ литератур*, а также 
и прекрасное матер1альное положен1е (4.000 подписчиковъ). 
Его направлеше, содержаше, духъ — все представляло высш1й 
уровень русской образованности, насколько она могла только 
тогда ироявляться въ литератур*. 

Въ 1846 году «измученный» Б*линск1й разошелся съ ре- 
дакторомъ «Отечественныхъ Записокъ», А. А. Краевскимъ, и 
въ 1847 г. сталъ выходить пушкинсшй и плетневскхй «Совре- 
менникъ» подъ новою редакщей И. И. Панаева и Н. А. Некра- 
сова, гд* явились Григоровичъ, Герценъ, Тургеневъ, Гончаровъ, 
Достоевск1Й. Б^линсшй, нерешедшй въ этотъ журналъ, ме- 
дденно гаснулъ. Въ 6-мъ часу 26-го мая 1848 года не стало 
великаго подвижника мысли, рыцаря литературной чести, имя 
котораго для Х1Х-го стол*т1я является такимъ же симво- 
ломъ русской гражданственности, какъ имя Радищева для 
ХУШ-го. 

IV. 

Вотъ главн'Ьйш1е факты и даты исторш русской журнали- 
стики за первую половину Х1Х-го стол*т1я. Они почти ее исчер- 
пываютъ, такъ въ сущности не богата была она явлешями, да 
и выдающимися личностями. 

Главными деятелями печати — журналистами и издателями, 
въ этотъ пер10дъ были Еарамзинъ, Н. И. Гречъ, М. Т. Еаченов- 
скШ, Н. А. Полевой, 0. В. Булгаринъ,0.Сенковск1й,А.А.Краев- 
сшй, Н. А. Некрасовъ. «В-Ьсгникъ Европы», «Сынъ Отечества», 
«Северная Пчела», «Московсшй Телеграфъ», «Библютека для 
Чтешя», «Отечественныя Записки», «Современникъ» — издан1я, 
далеко не равноц'Ьнныя, конечно, въ литературномъ и просв*- 
тительномъ отношен1и, но вс* им'Ьвш1я прочный усп'Ьхъ, зна- 
чительное по времени число подписчиковъ. Мы видимъ, что въ 

Н. ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. . 23 
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ЭТ0Т7, иерюдъ журналу принадлежало главенствующее поло- 
же1По въ литератур-Ь н газета еще представляла иажнш 
этаяп>, почтп подвалъ. темный п дутный, нашей литературы, 
гд'Ь квартнровалъ со своимъ осооеннымъ «запахомъ» баддей 
Булгаринъ. 

И всего ярче характерпзуютъ ату эпоху и русск1Й жур- 
налъ. и русскую газету нервой половины А1Х-го стол'Ьт1я, 
именно два полюса русской литературы - св'Ьтлая личность Б*- 
линскаго и темная личность Булгарина. Д-Ьло въ томъ, что 
журналъ, какъ им'Ьвппй д'Ьло съ бол1>е образованной частью 
общества, подвергался одному только гнету цензуры. Журналъ 
р'Ьзали, чиркали, обезсвЬчивали, но. вынося гпетъ цензуры, пи- 
сатель зд-Ьсь не терялъ своей независимости.- Газету же читаетъ 
толпа, газета лшвегь злобой дня. П в1^рный инстпнктъ иод- 
сказывалъ цензур-Ё, что если предоставить газет1з свободу, она 
будетъ им-бть гораздо сильн1^йшее вл1яп1е на общество. ч1^мъ 
м-Ьшкотный журналъ. Во глав'Ь ежем1Ьсячнаго я;урнала, безо- 
набнаго именно высотою своихъ идей и интересовъ, занятаго 
вопросами науки, искусства, отвлеченными задачами, а потому 
достуннаго только сливкамъ общества, при « предварительной /> 
цензур-Ь можво было оставить Впссар1она Б-Ьлннскаго. Но во 
глав'Ь ежедн'вной газеты, во глав1э «Пчелки», залетавшей во 
всЬ трактиры, «которую ночитывали» русск1Я бородки и чуйки, 
читала улица, читала глухая провинщя, читали въ иолкахъ, 
читали и въ лакейскихъ, молшо было допустить одного только 
баддея Булгарина. 

Эти дв1^ личности, какъ въ двухъ фокусахъ, соединили всю 
св-Ьтлую и всю темную стороны русской печати иервой поло- 
вины Х1Х-Г0 в'Ька. Въ одномъ свободный, неподкупный, но за- 
валенный могильной плитой цензурнаго гнета, в-Ьпий духъ ея: 
въ другомъ— лакейск1й «запахъ» подла киван1я и прихвостни- 
чества. 

Это— 5курналъ для пемногпхъ, газета для толпы: Будь у 
насъ начало книгоиечатан1я, Б-блинскаго только бы иере11исы- 
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вали, а печатали бы одного Булгарина. Впрочемъ, это и было 
во вторую половину царствован1я Александра I, когда вся на- 
стоящая литература стала рукописной. 

Принципы, которыми руководился Б'Ьлинск1й, которымъ не 
могъ не следовать, по сущности природы своей, стали зав'Ётомъ 
для всей русской литературы, закономъ писательской чести. 

«Со всею охотою готовъ... принять на свою ответствен- 
ность разборы всЬхъ литературныхъ произведен1Й; только по- 
читаю долгомъ объясниться съ вами насчетъ одного пункта, 
очень для меня важнаго...я желаю сохранить вполн'Ь свободу 
моихъ мн'Ьн1й и ни за что въ св'Ьт'Ё не решусь ст-Ь- 
снять себя какими бы.то ни было личными или жи- 
тейскими отношен1ямп». «Давно не писалъ,руки чешутся, . 
II статей въ голов1^ много шевелится» ^). 

«Я никакъ не могу согласиться не подписывать своего 
имени или не означать "моихъ статей какою бы то ни было 
фирмою— нолемъ, зетомъ или ч*мъ вамъ угодно— потому что, 
не любя присвоивать себ'Ь ничего чужого, ни худого, ни хоро- 
шаго, я не уступаю никому моихъ мн'Ьн1й, справедливы 
или ложны они, хорошо или дурно изложены... Еще одно: если 
я буду рецензентомъ, я готовъ ирбсл-Ьдовать при каждомъ удоб- 
номъ случа* Сенковскаго, Греча и Булгарина, но только какъ 
людей вредныхъ для усп1^ховъ образован1я нашего отечества, 
а не какъ литературную партш... Судя по первымъ №№ Ли- 
тературныхъ Прибавлешй и по впечаътЬнш, которое они про- 
извели на Москву, г-ну Плюшару нельзя ожидать и тысячи 
подписчиковъ. Въжурнал'Ь главное д-Ьдо направлеше, и 
направлен1е вашего журнала можетъ быть совершенно справе- 
дливо, но публика требуетъ совсЬмъ не того, и мн'Ь очень при- 
скорбно вид-^ть, что Библ1отек'Ь опять остается широкое раз- 
долье, что эта литературная чума, зловонная зараза, еще съ 



^) Отчетъ Императорской Публичной библ1отеки за 1889 г. 
Спб. 1893 г. Б^линскШ— Краевскому отъ 14-го января 1887 г. 

23* 
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большею силою будетъ распространяться по Росс1и... Вы не мо- 
жете себ* представить, что такое Москва: въ ней негд* строки 
поместить, и нельзя копейки выработать перомъ». 

Сообщивъ петербургскому издателю, что въ Москв1& «ко- 
пейки нельзя выработать перомъ», Б'Ьлинсшй совершенно спо- 
койно продолжаетъ: 

«Мн* будетъ очень грустно, если вашъ отв-ёть покажетъ 
мн*, что я не сотрудникъ вашего журнала, потому что Богъ 
наказалъ меня самою задорною охотою высказывать свои меЬ 
шя о литературныхъ явлешяхъ и вопросахъ, да и вн'Ьшн1я мои 
обстоятельства очень плохи во вс*хъ отношен1яхъ, но, по моему 
мн-Ьнш, не только лучше молчать и нуждаться, но 
даже и сгинуть со св-Ёту, нежели говорить не то, что 
думаешь, и спекулировать на свое уб-Ьждеше. Б-Ьдный Пуш- 
кинъ1 вотъ ч'Ьмъ кончилось его поприще!»^). 

Б'Ьдств1я Б-Ьдинскаго достигаютъ вершины въ март* 1841 г., 
когда онъ писалъ Краевскому: 

«Мн'Ь нельзя будетъ пере'Ьхать на новую квартиру. Отъ 
старой я боленъ — ^давлюсь кашлемъ, исхожу мокротою, ибо и 
съ чаемъ, и со щами •Ьмъ алебастровую пыль. Какое д*йств1е 
произвела на меня очевидность не получить нужной мн* сум- 
мы, о которой я вамъ писалъ,— не говорю: это спокойств1е от- 
чаяшя... Я теперь въ такомъ положен1и, о которомъ лучше ду- 
мать съ самимъ собою, а другимъ нечего и говорить». 

Но нищета не можетъ покорить свободный духъ подвиж- 
ника русской мысли. Н^тъ и соблазновъ, могущихъ его пре- 
льстить. Такъ, въ 1843 году онъ пишетъ: 

«Недавно получилъ я предложеше отъ одного богатаго п 
притомъ очень порядочнаго человека: онъ просить меня, какъ 
объ одолжен1и, чтобы я по-Ьхаль съ нимъ на два года за гра- 
ницу въ его экипаже и взялъ бы отъ него шесть тысячъ за 
эти два года. Предложеше соблазнительно и часа два я былъ 



^) 4-го февраля 1837 г. 
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въ дихорадк* отъ него; но т^мъ, разумеется, д*ло и кончилось... 
видитъ око, да зубъ нейметь; хороша клубничка, да жена сто- 
рожить. А жена эта — старая, кривая, рябая, злая, глупая 
старуха, словомъ, расейская литература, чортъ бы ее съ-Ьлъ, 
да и иодавился бы ею. Другой, на моемъ бы м-Ьст*, чтобъ 
только отъ нея уб1^ать, бросился бы хоть въ киргизсюя 
степи, а я— Донъ-Кихотъ нравственный, отказываюсь отъ по- 
'Ьздки въ Итал1ю, Франщю, Гермашю, Голланд1ю, на Рейнъ и 
проч., отказываюсь отъ чудесъ природы, искусства, цивили- 
защи, отъ здоровья... Такова уже моя натура». 



«Если журналъ — поле, то онъ удобряется хорошимъ, а не 
навозомъ ослинымъ, какъ обыкновенный поля», — говорить В*- 
линск1й въ 1839 году. 

Но кухмистеръ жирной ежемесячной стряпни, Сенковсюй, 
и поставщикъ ежедневной, столь же пикантной стряпни, Бул- 
гаринъ, держались воззр1Ьн1я обратно противоположнаго. 

Наивысшаго успеха «С-Ьверная Пчела» достигла въ пяти- 
л'Ьт1е 1850 — 1855 годовъ, во время севастопольской ката- 
строфы. Въ письмахъ этого времени Булгарина къ П. С. Усову 
онъ выясняетъ вс* свои руководящ1я начала. 

«Механика журнала, — говоритъ баддей, — какъ кухня, 
не должна быть видна».— «Газета! Помните, что «Пчела» га- 
зета!.. Большинство публики любить легкое».— «При недо- 
статк'Ь политики « Пчелу > можно поддержать только литера- 
турною и оригинальною болтовнёю». — «Надобно разнообра- 
зить иностранную скуку своимъ дрянцомъ и какими-нибудь 
разсказами».— «Помните, что заглав1е иногда, и даже часто, 
зам^няеть д^ло». «Заглав1я», «дрянцо», «болтовня», «лег- 
кое», «кухня»... какъ видимъ, «ослиный навозъ> въ полномъ 
ходу! 
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Еще характернее разсужден1я баддея о политик*: 

«Николай Ивановичъ Гречъ ничего не любить, что не пах- 
нетъ Парижемъ и не смердитъ Берлиномъ, а для меня весьма 
интересны зам-Ьтки даже о варшавскомъ театр-Ё... Вы им-Ьли 
довольно времени узнать Николая Ивановича. Это честн'Ьйш1й, 
благородн'Ьйш1й, добрый, умный, св'Ьдущ1й челов^къ, первый въ 
м1р'Ь знатокъ русскаго языка, но онъ челов*къ, въ полномъ 
смысл-Ь слова, кабинетный, и притомъ съ кабинетными при- 
вычками, превратившимися въ кабинетную натуру. Практиче- 
ской жизни онъ не знаетъ и не любитъ. Отм'Ьтитъ политику, 
переведетъ самъ, что нужно, пожалуй, и напишетъ что-ни- 
будь, когда придетъ охота, но б'Ьгать, хлопотать, собирать ма- 
тер1алы и ироч., безъ чего не можетъ существовать ежеднев- 
ная газета, — онъ не въ состоян1и, хотя бы ему об-Ьщали на 
зтлЪ милл1оны червонцевъ и царство небесное по смерти. Въ 
жизни надобно брать д-Ьла и людей такъ, какъ они есть!» 

«Публика наша любитъ только тогда политику, когда въ 
политик-Ь таскаютъ другъ друга за волосы и бьютъ по рылу. 
Абстрактивной политики, восхищающей Николая Ивановича, 
публика не любитъ и не понимаетъ». 

Отъ 16-го марта1852года:«Посылаю табличку выигрышей... 
Велите немедленно набрать... Подобный изв'Ьст1я, какъ огонь, 
важны, когда новы и когда напечатаны у насъ первыхъ. Вотъ 
д'Ьло газетчика! Я уже трое сутокъ караулилъ у Юнкера». 

«Въ «Пчел'Ь» тщательно перепечатываются изъ «]оигпа1 
йе 84.-Рё1;ег8Ьоиг§» надежды и уЁ1&рен1я, что не будетъ войны 
съ Турщею. Эти надежды и ув'Ьрен1я въ сохранен1и мира чрез- 
вычайно вредны для «Пчелы». Прикаждомъ объявленш войны 
прибывало по 1.500 и 2.000 подписчиковъ...Пока была война 
1812 — 1814 годовъ, «Сынъ Отечества», издаваемый Гречемъ, 
им-Ьлъ несколько тысячъ подписчйковъ. Поел* войны... съ 
ч-Ьмъ-то 600... Только надежды на войну могутъ поддержать 
насъ въ надежд-Ь на подписчйковъ; это в^рно, какъ аминь въ 
молитв-Ь». Однако, нельзя не отм-Ьтить, что баддей былъне 
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чу^кдъ п весьз1а благородныхъ дпнжешй души. Такъ, 12-го мая 
1852 г. онъ пйсалъ: «Признаюсь, что цензура им-Ьда сильное 
вл1яц1е на быстрое развит1е моей бол'Ьзни, которая едва, едва 
не свела меня въ могилу. Стыдно сказать, а въ душ* еще не 
замерла юность... Статья о грамматик'Ь Давыдова (Пв. Ив. 
члена русскаго отд'Ьлен1я академ1И наукъ, котораго Никитенко 
называетъ «великиз1ъ ловцемъ» чпновъ, орденовъ, пенс1й и 
ирочпхъ благъ) запрещена квяземъ Ширпнскимъ-Шихматовымъ 
(^минпстромъ народнаго просв'Ьщен1я), Стыдъ и унижеше, что 
Росс1ею улравляетъ Шпхматонъ, вопреки высочайше утвер- 
Лхденному цензурному уставу, что намъ и пикнуть нельзя, что 
иасъ учатъ люди безграмотные — все это перевернуло во мнЬ 
натуру вверхъ дномъ. Я сЬлъ на дрожки и едва доЬхалъ до 
Пассажа; меня вырвало три раза желчью». 

Въ 1854 г. впервые «^С'Ьверная Пчела», по обил1ю воен- 
наго и политическаго матер1ала, стала выходить почти еже- 
дневно въ 1 7'-2 и 2 листа, то-есть давать читателямъ 6 и 8 стра- 
ницъ текста. Булгарпнъ недоволенъ былъ потому, что расходы 
на печатан1е увеличились, а Гречъ (въ типограф! и котораго 
печаталась газета) потому, что вечеромъ увеличилась коррек- 
турная работа. Отъ расширешя газеты число подписчиковъ 
стало прибывать тысячами п дошло до 9.000, небывалой еще 
цифры. Оба издателя успокоилпсь. 

Въ начал1^ 1857 г. [траличъ иоразилъ правую сторону ор- 
ганизма Булгарпна. Въ течен1е всего 1858 г. Булгарпнъ по- 
м'Ьстилъ въ газетЬ только 6 фельетоновъ, а въ 1859 г. только 
одпнъ. Въ № 235 (25-го октября 1858 г.) онъ ппсалъ въ 
фельетон'^: «тридцать четыре года я работалъ, споткнулся и 
боленъ». ВъЛ'о 190 «С-Ьверноп Пчелы» (4-го сентября 1859 г.) 
появилось сл'Ьдующе.е 113в"Ьст1е: «1-го сентября, въ шесть ча- 
совъ иополудни, скончался въ Дерпт1Ь изв'Ьбтный нашъ писа- 
тель, д-Ьйствительный статск1Й сов-Ьтникъ, баддей Венедикто- 
вичъ Булгарпнъ, па семьдесятъ первомъ году отъ роду». И все. 

Въ 1855 г. каждый изъ издателей «Пчелы» получалъ на 
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свою ДОЛЮ ПО 24.000 р. с. чистаго дохода отъ газеты. &ь 
1859 г. число подписчиковъ значительно сократилось, умень- 
шаясь постепенно съ 1856 г., со времени заключешя Париж- 
скаго мира. При сведеши счетовъ по окончанш 1859 г., когда 
0. В. Булгаринъ уже лежалъ въ земл*, чистой прибыли отъ 
издан1я вовсе не оказалось. «Пчела» умерла съ Булгаринымъ, 
провлачивъ жалкое существован1е до 1862 г. 



ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ. 



I. 

Идейная борьба «карамзинистовъ» съ «шишковистами» 
въ начал* Х1Х-го стол*™; «романтиковъ» съ «классиками» 
въ двадцатыхъ годахъ; «гегельянцевъ» съ «фурьеристами» въ 
тридцатыхъ; «занадниковъ» съ «славянофилами» въ сороко- 
выхъ— вотъ главн'Ёйш1я движешя мысли въ первой половин* 
стол*т1я. Все идейное содержаше литературы и печати того 
времени почерпалось изъ основныхъ началъ а1'ихъ антитезъ. 
Конечно, йдейнымъ движешямъ соотв-Ьтствовало и н-Ьчто въ 
текущей русской дМствительности. 

Въ XVIII стол'Ьт1и идейная борьба, почти съ тожествен- 
нымъ содержашемъ, шла почти безусловно вн* пер10дической 
печати. При Петр* и его ближайшихъ преемникахъ ареной этой 
идейной борьбы явилась пропов*днтеская каведра. Сторон- 
никъ церковно-культурной старины, «шишковистъ» и «славяно- 
филъ» ХУП1 в*ка, Стефанъ Яворсшй, и защитникъ реформъ 
и прямо создатель ихъ въ церковной области, «поборникъ и 
провозвЬстникъ великихъ трудовъ и преславныхъ д*лъ обнови- 
теля и просв*тителя Росс1и, Петра Великаго», беофанъ Проко- 
повичъ, проводили свои идеи, главнымъ образомъ, въ своихъ 




362 

пропов'Ьдяхъ, которыл еще недостаточно изучены съ этой точка 
.зр'Ьшя\). 

Заг1>мъ споръ о старомъ п ноиомъ переходить въ область 
исторюграф1и (Щербатовъ, Болтпнъ). 

Собственно въ литератур'^ «старина) п «новизна» послу- 
жили идейному выражен1ю у двухъ нашихъ великпхъ сатири- 
ковъ XVIII стол'Ьт1я — Кантемира и Фонвизина. Кантемиръ — 
ярый сторонникъ просв'Ьтительныхъ начинашй Петра Великаго, 
часто въ своихъ сатирахъ перехаадывавштй въ силлабйческ1я 
вириш характерныя м'Ёста иропов1>дей беофана Прокоиовича, 
своего наставника и друга. У Фонвизина находимъ своеобраз- 
ную струю «стародумства», идеи о самобытности и вред-Ь из- 
лишка сл-Ьпой и внешней иодражательности. 

Въ первой половин'Ь XIX стол^Ьня эти идейные эмбрюны 
развились въ глубокую, обширную антитезу, при чемъ мы ви- 
диыъ постепенность въ ея выражеп1и, отъ поверхностнаго, въ 
спор-Ь «шпшковисговъ> съ «карамзинистами», до философски 
и научно обоснованнаго въ «славянофильств'Ь>^ и «западниче- 
стве» 40-хъ годовъ. При иервомъ взгляд-Ь, споръ Шишкова съ 
последователями Карамзина, Макаровымъ и Дашковымъ, ка- 
жется споромъ о словахъ, о старомъ и новомъ «слоге >>, о нео- 
логизмахъ и архапзмахъ, о чпстогЬ языка,о стилистике. Носа- 
мая страстность этого спора доказываетъ, что иодъ словами 
«слогомъ» и «стилемъ» таилась, едва съ поверхности пока за- 
тронутая, но глубокая жизненная суть. Славянсшй языкъ, цер- 
котгыя 1гНИГ1|, лЪтмииси, акты, народный языкъ и руссгал пе- 
сни— вотъ что |Г)югюведывалъ Шипшовъ. Въ этомъ отношен111 
оаъ П1елъ но следа мъ англ1пскихъ и немецкпхъ романтпковъ 
60-хъ годов'11 Х\Л[ столет1я. «Карамзинисты» же были ярымп 
11ослед<>шп елями <Ь'Аг1 роеН(1пе» Буало. «Карамзинисты», но 
ио самъ Карамзинъ, на котораго идеи Шишкова произвели глу- 



^) /1,0 2ПУ 11]кмши11дей Япорскаго остается въ рукописным. 
'К^^хь П1. архнвахъ синода. 



^ 
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бокое впечатл'Ьв1е, въ «Истор1и государства Росс1йскаго» дав- 
ппй языкъ, обновлевный и обогащенный языкомъ русской л-Ьто- 
писной и актовой старины, какъ Крыловъ въ своихъ басняхъ 
далъ языкъ, обогащенный народнымъ говоромъ. 

Шншковъ былъ романтикомъ, челов'Ькомъновыхъидей,а у 
насъ прослылъ ретроградомъ. Впрочемъ, и на запад* роман- 
тизлгь уживался порою съ ретроградствомъ, такъ какъ пропо- 
в-Ёдывалъ возвращете къ нащональной старпйЬ, гд* далеко не 
все было св'Ьтлымъ и живымъ. 

Что идеи Шишкова были въ связи съ идеями н'Ьмецкихъ 
романтиковъ, доказываетъ следующая цитата изъ полемиче- 
скаго «Прибавлен1я» къ «Разсужден1Ю о старомъ и новомъ 

СЛОГЕ». 

«Онъ (издатель «Московскаго Меркур1я») говоритъ: наши 
старинныя книги не сообщаютъ красокъ для роскошныхъ бу- 
дуаровъ Ас11аз1и, для картинъ Виландовыхъ, Мейснеровыхъ или 
Доратовыхъ. Очень хорошо. Но откуда-жъ возьмемъ мы с1и кра- 
ска, есть-ли не научимся составлять ихъ изъ прежде бывшихъ 
красокъ? Есть-ли Виландовы, Мейснеровы, Доратовы картины 
хороши, такъ это отъ того, что они учились писать ихъ. Мей- 
снеръ читаеть нечаянно попавшуюся ему, забытую вс1^ми ста- 
ринную книгу, называемую: шесть сотъ двадцать семь пов'Ьстей 
о шутливыхъ р1^чахъ и бранныхъ словахъ придворнаго бала- 
гура Клауза». 

«Пр1ятель Мейснеровъ, нашедъ его упражняющагося въ 
чтен1п сей книги, спрашаваетъ у него: какъ можетъ онъ читать 
такой вздоръ? Мейснеръ отвЬчаетъ: можетъ быть, усмотрю я 
зд'Ьсь первое основан1е н-Ькоторыхъ славныхъ вымысловъ; найду 
н1Ьсколько хорошпхъ несправедливо забытыхъ выражен1й, со- 
беру некоторый св'Ьд'Ьн1я о тогдашнемъ образЬ мыслей саксон- 
цевъ. (У1е11е1с111; йаз 1с11 Ыег йеп ег81еп бпшй шапсЬез ЬегйЬгаеп 
ЕшМз аизбсЬйгГе; шапсЬе §и4е ипгесЬ4та881§ уег§е88пе Ве- 
йепзаг! аиШпйе; шапсЬеп Ье11га§ гиг йепкаг! йег йатаН^еп 8а- 
сЬзеп 8ат1е (Ме18иег'8 8к*12геп). Господииъ Меркур1й, не знаю, 
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по какому праву, отъ лица всЬхъ ныв'Ьшнихъ писателей кри- 
читъ: мы не хотимъ читать старинныхъ русскихъ книгъ; мы 
хотимъ бьпъ Виландами, Мейсверами, Доратами! Государи мои! 
Я отъ иствннаго сердца желаю вамъ сего, но не вижу къ тому 
никакой надежды: Мейснера даже и въ Елаузахъ ищутъ, н-Ьтъ 
ли чего такого, что изъ нихъ почерпнуть можно; а вы даже 
и въ сокровищахъ словенскаго языка ничего добраго не на- 

Зд-Ьсь Шишковъ прямо опирается на прим-Ьръ и автори- 
тетъ н'Ьмецкихъ романтиковъ, обращавшихся къ готической 
старин-Ь въ поискахъ «н-Ёмецкаго духа» и «н-Ьмецкаго вкуса». 
Высказывая св1^тлыя и передовыя идеи романтизма, Шишковъ, 
однако, всей своей угловатой фигурой смотр-Ьлъ въ сторону 
удушливаго ретроградства. Провозв-Ьстникь романтической тео- 
рш въ Росс1И, приходившей на см'Ьну картез1анству и Буало, 
онъ не былъ узнанъ молодежью, которая устремлялась за Ка- 
рамзинымъ и понимала его литературную реформу именно въ 
смысл* «чистки» языка и вкуса по правиламъ «Ь'аг!; роёйдпе». 

Въ полномъ вид-Ь теорш романтиковъ сталъ въ 20-хъ го- 
дахъ пропов-Ьдывать Николай Полевой. Но такъ какъ онъ про- 
никнутъ былъ прогрессивными стремлешями,то онъ светло, мо- 
лодо и либерально сказалъ то, что за четверть в-Ька до него 
старчески, угрюмо и ретроградно высказывалъ уже Шишковъ. 
Теперь, обращаясь отъ Картез1и и Буало, отъ Версаля в Тр1а- 
нона, отъ гуманистовъ двора Людовика Х1У-го, отъ литератур- 
ной конститущи парижской «республики письменъ» ХУП и 
ХУП1 стол'Ьт1й, Полевой пропов'Ьдывалъ изучеше романской и 
готической старины, восточнаго фольклора древнихъ, въ по- 
длйнномъ ихъ вид*, онъ защищалъ перваго иольс1й1ГО роман- 
тика Адама Мицкевича отъ нападокъ заскорузлой классиче- 
ской варшавской критики. Но, будучи запади икомъ, «телегра- 
фомъ» передовыхъ идей парижскихъ главарей романтической 
реформы и манифестовъ Виктора Гюго, Николай Полевой мало 
обращалъ вниман1я на русскую родную старину, на романтику 



365 

л*тописей, актовъ, русскихъ п'Ьсенъ, на родной «фольклоръ». 
Напротивъ, смутность идей Николая Полевого была настолько 
велика, что, будучи «романтикомъ», онъ однако выражалъ та- 
кое отрицательное отношеше хотя бы къ народной поэз1и, ка- 
кое впору самому заядлому «версальцу». Вотъ воззр-Ьше жур- 
нала Полевого на общ1й ходъ литературы «Сперва появляются 
народный ц-Ьсни, сказки — д'ётскхя игрушки ума. Зат*мъ съ 
дальн'Ьйшимъ образоватемъ народа появляется схоластика и 
порывъ подражать древнимъ: время огромной эпопеи, пустой 
драмы, громкой оды, плаксивой, напевающей о Хлояхъ и Даф- 
нисахъ, элепи и п^сни. Это время было у французовъ, авгли- 
чанъ, н^мцевь, итальянцевъ... Наконецъ настаетъ время истин- 
ной поэз1и и въ стихахъ, и въ проз*: третШ перюдъ. Ту1ъ опре- 
деляется литературный характеръ народа. Романтизмъ выкли- 
каетъ на путь истинный». Въ журнал* Полевого «романтизмъ» 
никогда не былъ точно опред'Ьленъ. Это былъ какой-то в'Ьщ1й 
талисманъ, символъ всего живого, свЬтлаго, свободнаго. Но что 
такое «романтизмъ» — самъ Полевой плохо отдавалъ себ* 
отчетъ. Романтизмъ въ 40-хъ годахъ выразился полнее, во- 
первыхъ, въ славянофильстве, где шло изучеше русской цер- 
ковно-исторической старины; во-вторыхъ, въ «панславизме», 
который интересовался судьбами, бытомъ и стариной запад- 
ныхъ и балканскихъ славянъ; въ-третьихъ, въ «окраинофиль- 
стве», въ увлечеши малорусской и польской литературами; въ- 
четвертыхъ, въ «народничестве», которое получило у Белин- 
скаго наименован1е «натуральной» школы. Въ самомъ деле, 
«Записки охотника» Тургенева, песни Некрасова, повести Гри- 
горовича изъ крестьянскаго быта — все эти казовыя произве- 
ден1я «натуральной школы»— не что иное,какъ начало напра- 
влен1я, позднее получившаго наименован1е «народничества». 
А где же «западничество»? Въ сущности наши «западники», 
были таше же романтики, какъ и «славянофилы». Бединскй 
оставался до конца романтикомъ, въ эпоху дажб ультра-реаль- 
наго направлешя. 
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Если въ ХУП1-мъ 8*1^ мы видимъ, что печать является 
создан1емъ прямо Петра и Екатерины, то въ первой полови в-Ь 
XIX в-Ёка она почти уже не служить ц^лямъ государственной 
власти. Она является силой, страстно жаждущей свободы и 
полной независимости, своец'Ьльности. Екатерина испугалась 
поднятаго ею самою литературнаго движен1я и учредила цен- 
зуру. Въ царствован1я Александра 1-го и Николая 1-го, за вы- 
четомъ либеральнаго начала в-Ька, печать являлась единственно 
предметомъ опасешй и не выходила изъ состояшя заподозр*н- 
ности. Постепенно цензура становилась всесуров*е,все безпощад- 
н-Ье. Видимо, государство убеждается, что въ той роли, которую 
литератур* и печати отводили Петръ и Екатерина, въ роли слуги 
и исполнителя предначертан1й власти, эта область по преиму- 
ществу свободнаго духа народнаго, разъ выйдя изъ зависимо- 
сти, уже никогда не будетъ. Но признать эту свободную силу 
народной мысли, общественнаго самосознашя и мн-Ьтя госу- 
дарство еще не можетъ р'Ьшиться. Заключить съ этой свобод- 
ной, нравственной и духовной силой «мирное докончаше» го- 
сударство не желаетъ, находя въ этомъ какое-то унижен1е пол- 
нот-Ь своего значен1я, а главное, питая неосновательныя опа- 
сен1я въ разрушительномъ д'Ьйств1и свободваго слова и мысли. 
Конечно, эта сила должна была д'Ьйствовать разрушительно 
па кр-Ьпостной строй Росс1и. Она его и разрушала, обличая, 
несмотря на цензуру, и воспитывая гуманный чувства въ луч- 
шей части русскаго общества. 

Притязашя литературы на безусловную свободу сердца и 
духа, а печати на совершенную независимость суждешя каза- 
лись дерзостью. Т^мъ бол'Ье, что силы государственной власти 
были безконечны, а литература представлялась хилой, б-Ьдеой, 
напоминала св'Ьточъ на сквозномъ в1&тру, факелъ въ бурную 
ночь. Одинъ порывъ в-Ьтра, и это шатающееся, трепещущее 
пламя угаснетъ. Но почему же тогда эти титаничесюя усил1я 
государства подавить литературу и печать и обезопасить огь 
нихъ общество? Кром-Ь громаднаго центральнаго учреждешя, 
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цензуруютъ всЬ в1&домств<1, и надъ вс1>>т ими бодрствуетъ осо- 
бый «негласный комитетъ». П все же, иодъ гнетомъ, стертая, 
замученная литература жпветъ, дышитъ и гордо остается сво- 
бодной* Ее нельзя иодкунить. Уа) нельзя и подавить. Въ ц-Ь- 
пяхъ, въ терновозгь в'Ьнц'Ь, она сохраняетъ осанку царицы, по- 
тому что В1ысль п есть царица м1ра. Она неиоб-Ёдпма и эту не- 
поб'1^димость еще въ 20-хъ годахъ провозглашалъ юный мо- 
сковски «любомудръ» въ «Мнемозпн'Ь»: «В-Ёрьте мн'Ь или не 
н'1^рьте, духъ врезгени на 110лет1& къ немнимой ц'ёлп своей, какъ 
бы дожидается въ н']^которыхъ людяхъ, одаренныхъ свкгае, 
мпнуты т-Ьдеснаго ихъ развитая и вдругъ, когда даже сами они 
не зам-Ьчаютъ того, какъ быстрое пламя, мгновенно возникаегь 
въ нихъ, — пропзводитъ бурп душе1шыя и далеко уносить изъ 
пре^княго ихъ т-Ьснаго круга». 



П. . 

('евастополь и начало возрожденхя русскаго общества всегда 
будутъ сливаться въ нашемъ воображен1п. Севастополь съ его 
гсроями-защптнпкамп показалъ, п чего достопнъ русский чело- 
в'Ькъ, и тего у него нТтъ. Онъ оказался достопнъ лавровъ, до- 
етоинъ сазюй высокой гражданственности, самаго глубокаго 
ува:кен1я къ его челов-Ьческому достоинству, непоколебимый, 
ум'Ьющ1п умирать и не ум-Ьюнцй сдаваться. А что у него было? 
Ничего не было. Не было естественн'Ьйшпхъ челов'Ьческихъ 
правъ, первенствуюп1,ее мелцу которыми— право мыслить сво- 
бодно. Мысль, слоно — неотъезглемыя принадлежности чело- 
в-Ька. Это не прерогатива. Втото, безъ чего челов11къ — не чело- 
в1Ькъ. Страганыя посл1>дств1я духовнаго гнета, окостен-Ьдаго 
молчашя, атро(1пи обп1,ественнаго мышлен1Я предстали во-оч1Ю. 
Крепостной строй представлялъ во вс1Ьхъ частяхъ своихъ ка- 
кую-то груду гноя. Однако, не вдругъ, мало-по-малу, подня- 
лась свинцовая крышка, иодъ которую упрятали печать и ли- 
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тературу. Печать естественно, въ силу потребностей историче- 
ской минуты, стала говорить сзгЬлЬе и см*л4е. Оживлеше изда- 
тельской деятельности во второй половин* пятидесятыхъ го- 
довъ, особое «обличительное» направлеше, которое тогда воца- 
рилось, останется всегда св-Ьтлымъ воспоминашемъ въ русской 
журналистике. Катковъ со щедринскими «Губернскими Очер- 
ками» въ «Русскомъ вестник*», а въ Петербург* «Современ- 
никъ» съ Добролюбовымъ и Чернышевскимъ, за границею — 
Герценъ съ «Колоколомъ». 

Этотъ первый пер10дъ возрождешя мысли и слова завер- 
шился великимъ актомъ 19-го февраля 1861 года — освобо- 
ждешемъ рабовъ.То,что составляло еще съ середины ХУП1 в*ка 
зав*тную мечту вс*хъ лучшихъ людей Россш, совершилось! 
Д*ло, за которое заплатилъ жизнью Радищевъ, безповоротно, 
наконецъ, совершилось! Роль печати русской въ ея долгой 
борьб* за освобождеше, когда выступали фаланги писателей, 
связанныхъ единой «ганнибаловой клятвой», ненавистью къ 
проказ* кр*постничества, жаждой свободы для многострадаль- 
наго русскаго крестьянина, роль печати въ подготовлен1и ре- 
формы, въ возд*йствш на общество — самая св*тлая и пре- 
красная страница въ истор1и русской литературы протекшаго 
двухсотл*Т1я. 

Изъ реформы 19-го февраля, сами собой, логически и нет 
отвратимо сл*довали остальныя реформы — земство, судебная, 
городского самоуправлешя и т. д. 

Въ 60-хъ годахъ и совершились подготовка и осуществле- 
Н1е этихъ реформъ. Тогда возникаютъ первыя газеты, достой- 
ный назвашя органа общественной мысли — «Московсшя Ведо- 
мости» Каткова, сС.-Петербургсшя В*домости» Вал. Корша и 
«Голосъ» Краевскаго. Именно, съ начала 60-хъ годовъ начи- 
нается развиие газетной журналистики. Газета является мо- 
гучимъ возд*йств1емъ на умы, оруд1емъ прогресса и просв*- 
щешя. 

Мы не находимъ нужнымъ вдаваться зд*сь въ детальное 



369 

выяснеше отяошетй печати 60 -хъ годовъ,къ государственной 
власти и цензур*, такъ какъ мы только что это сделали въ 
другихъ нашихъ отатьяхъ ^). 

Но должно признать, однако, что газета все аке стала въ 
пореформенное время въ н*сколько особое отношен1е къ пра- 
вительству, ч'Ьмъ ежемесячный, «толстый» журналъ. До 1861 г. 
во глав* газеты могъ стоять только ваддей Булгарпнъ, поел* 
1861 г. — Валентинъ Коршъ. Ежедневная пресса перешла въ 
руки настоящихъ литераторовъ. Газета перестаеп» щедро удо- 
бряться «ослинымъ навозомъ.>, а привлекаетъ серьезнМш1я 
силы. Газета понимаетъ теперь всю свою ответственность 
предъ страной. Т*мъ не менее, какъ ни либерально было пра- 
вительство Александра II, оно не могло не потребовать, въ осо- 
бенности отъ первенствующей въ д^л* управлен1я обществен- 
вымъ мн'Ьн1емъ, большой ежедневной газеты изв*стныхъ га- 
рантй «благонамеренности». Газета какъ бы вступила вь 
известный договоръ съ правительствомъ. Являлась отраже-. 
н1емъ воззр*н1Й петербургской бюрократш. Безъ известной доли 
присцособлен1я къ правительству никакая газета не продержа- 
лась бы. Доколе правительство было воодушевлено реформами, 
это ирисиособлен1е не лишало органы свободы, потому что они 
при этомъ служили реформамъ. Но въ годину реакцш эта доза 
приспособден1я становилась компромиссомъ... Не унижая та- 
кихъ органовъ 60-хъ годовъ и первой половины 70-хъ годовъ, 
какъ «Голосъ» и «С. - Петербургсшя Ведомости», которые 
честно послужили родине и группировали около себя замеча- 
тельныхъ публидистовъ, мы всетаки полагаемъ, что Белинсшй 
не могъ бы въ нихъ работать, не нашелъ бы полнаго простора 
своему духу. Покладливость газетной публицистики создала 
известный то(1и8 ухуепй! къ 70-мъ годамъ, после того какъ 
были запрещены «Русское Слово» и«Современникъ», и данная 



^) «Цензура эпохи великихъ реформъ». Въ сентябрьсвой — 
декабрьской книжкахъ «Историческаго Вестника» за 1902 годъ. 

Н. ЭНГЕДЬГАРДТЪ. 24 
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въ 1865 году министромъ Валуевымъ «свобода печати» при- 
вела къ аодвому почти ея истребленш. 

Журналъ по самой техник* своей не можетъ им*ть того 
властнаго возд'Ьйств1я на массоваго читателя, какъ газета. 
Журналъ выходитъ разъ въ мЬсяцъ, между тЬмъ какъ газета 
ежедневно поражаетъ умы читателей и говоритъ по поводу на- 
сущныхъ вопросовъ, злобы дня, близкой каждому. Но тЬмъ 
важн-Ье именно въ области газетной публицистики широкая не- 
зависимость. Доля приспособлен1я и покладливостп, безъ кото- 
рыхъ у насъ не могъ обойтись ежедневный органъ даже въ 
самы;г либеральный эпохи, такъ 1сакъ безъ компромисса онъ 
немедленно погибалъ, является бол-Ьзненной бациллой русской 
газетной публицистики. При всемъ уважен1и, которое ум^ли 
внушить къ себ^Ь газеты 60 -хъ годовъ, все же въ душ* чита- 
теля оставался некоторый осадокъ. Галета не договаривала, 
газета присЬдала, газета молчала, когда надо было говорить, 
•газета в-Ьчно балансировала между Сциллой и Харибдой. По- 
этому русская газетная публицистика не могла занять того по- 
четнаго положения, какого по своимъ стремлетямъ заслужи- 
вала бы, какъ печать истинно патр1отическая и одушевленная 
началами добра и чести. 

Изъ такого подчиненнаго положен1я русская ежедневная 
печать могла бы выйти лишь въ томъ случа*, еслибы въ са- 
момъ русскомъ обществ* достаточно скопилось сознательности, 
и организовались бы определенный парт1и съ строгими про- 
граммами и принципами. Чувствуя за собою силу парт1й, пред- 
ставляя ВС* оттЬнки мысли, ВС* направлен1я политичесшя, га- 
зеты могли бы принять достойный себя тонъ безусловной не- 
зависимости. Но печать и въ XX в*къ перешла при томъ ;ке 
малосознательномъ читател*, чуждомъ иониман1Я своихъ нрав- 
ственныхъ обязательствъ предъ писателемъ. 

Въ течен1е всей второй половины XIX в*ка мы видимъ, что 
наибол*е вл1ятельныя и распространенный газеты являлись 
какъ бы равнод*йствующими различвыхъ течен1й. Ап(11а1иг 61 
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аНега раг8 — являлось ихъ основнымъ нринципомъ. Это обсу- 
ждете съ самыхъ противоноложаыхъ, часто взаимно исклю- 
чающихъ точекъ зр'Ьн1я каждаго вопроса им'Ьло бы смыслъ 
ири существоваши рядомъ парт1йныхъ органовъ и еслибы 
было вполн* свободно. Но н^тъ, это являлось сущностью дого- 
вора газеты съ разрешающей ее государственной властью, 
услов1емъ, при которомъ только газета терп'Ьлась. Нельзя не 
иризнать, что эта вынужденная энциклопедичность, эта веч- 
ная «контроверз1я», это самоподкаиыван1е, это пресловутое 
агкИакг е4 а14ега раг8, ослабляло возд-Ьйствхе на умы и волю 
общества, питая бол^е его любознательность, ч^мъ побуждая 
его къ работ* въ опред1&лснномъ направлен1и. Эти в^чныя 
«контроверзш» неминуемо придавали газетамъ двуличный, 1е- 
зуитсшй характеръ, развивали въ нихъ шаткость и неустой- 
чивость мн-Ьшй и направлешй съ одной стороны, а съ другой — 
д-Ьлали ихъ общ1е заключительные выводы крайне безцв^т- 
ными, безкровными, лишенными энерпи безконечными оговор- 
ками, какими-то председательскими «резюме» бюрократиче- 
ской К0МИСС1И. 

Въ начал* 60-хъ годовъ въ газетахъ впервые являются 
«ежедневный обозр'Ьн1я», иначе называемый «передовыми ста- 
тьями», И нарождается особый типъ журналиста- «передовика» 
(кь 1863 г.). 

Щедринъ изображаетъ идеальный типъ такого «передо- 
вика» 60-хъ и 70-хъ годовъ, продпрающагося сквозь колюч1я 
дебри нетерпимости со своимъ выстраданнымъ словомъ. Кучка 
литераторовъ провожаетъ гробъ почившаго журналиста и бе- 
сЁдуетъ о томъ, что у каждаго наболело въ душ*: 

«О литература! о зм^я-мачеха всЬхъ этихъ отщепенцевъ! 
ты, постылая! ты, напояющая оцтомъ и желчью сердца сво- 
ихъ деятелей, ты, ты была предметомъ ихъ внезапно оживив- 
шагося собесЁдованхя! Много сЬтован^й, много гн^ва слыша- 
лось въ ихъ р^чахъ, но еще больше безконечной любви къ 
постылому ремеслу и какой-то датской уверенности, что все- 

24* 
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таки только тутъ, на этомъ тернистомъ пути, кишащемъ все- 
возможными гадами, можно спасти душу». Если относительно 
массы смертныхъ принято говорить; «благо живущимъэ, то въ 
прим'Ьнеши къ русскимъ ппсателямъ правильн'Ёе выражаться 
такъ: «благо умирающимъ, и еще большее благо — умер- 

ШИхМЪ». 

«Не говоря уже о томъ, что мы жпвемъ чуть не въ заса- 
д'Ь,~мы не знаемъ даже, для чего и для кого мыпишемъ. Кто 
насъ слышитъ и чтоизвлекаетъ этотъ слышащей изъ обра- 
щеннаго къ нему слова? Кто отличить страстнаго литератур- 
наго труженика отъ легковесной литературной балалайки, ко- 
торая по случаю распутной подвижности темперамента готова 
сватать себя любому проходящему? Кому вдомекъ, что гдЪ-то, 
въ какой-то лишенной св^та и воздуха литературной нор1Ь, еже- 
мгновенно совершается жертвоприношеше, при которомъ серд- 
це истекаетъ кровью и сгараетъ многострадальная писатель- 
ская душа подъ бременемъ непосильныхъ болей?» 

«Во всЬхъ странахъ,— говорить дал-Ье Щедринъ,— гд* су- 
ществуетъ точь въ точь такая же свобода, везд* литература 
ироцв'Ьтаетъ. А у насъ? У насъ мысль, несомненно ум'Ьренна>я, 
на которую въ ц-Ьлой Европ* смотрятъ, какъ на что-то оби- 
ходное, заурядное, у насъ эта самая мысль коломъ застряла въ 
голов* писателя. Писатель не знаетъ, въ каюя чернила обма- 
кнуть перо, чтобъ выразить ее; не знаетъ, въ как1я ризы ее 
одеть, чтобъ она не вышла ужъ черезчуръ доступною. Ку- 
таетъ-кутаетъ, обманываете всевозможными околичностями 
и аллегор1ями и, только выполнивъ весь, такъ сказать, слож- 
ный маскарадный обрядъ, вздохнетъ свободно и возмолвитъ: 
«слава Богу, теперь, кажется, никто не замЪтитъ!» Никто не 
заметить? а публика? и она тоже не заметить? ужели есть на 
свете обпда более кровная, нежели это нескончаемое эзопство, 
до того вошедшее въ обиходъ, что нередко самъ эзопствующ1й 
перестаетъ сознавать себя эзопомъ». 

«Нетъ въ природе субъекта, относительно котораго рус- 
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сшй писатель могъ бы считать себя виола* безоиаснымъ. Одни 
вл1яютъ на него неаосредственно, подвергая различнымъ не- 
предвид'Ённостямъ, и даже лишая средствъ къ пропитан1ю; 
друпе вл1яютъ посредственно, распространяя въ обществ* 
слухи, что литература есть вертепъ, въ которомъ безчинству- 
ютъ разбойники пера» ^). 

Ш. 

За оживлешемъ печати въ 50-хъ годахъ, кот»)рое привело 
къ необходимости изменить старую цензурную систему и, въ 
1865 г., освободить отъ предварительной цензуры органы пе- 
чати перюдической и книги не меньше десяти печатныхъ ли- 
стовъ объемомъ, последовала въ конц* 60-хъ годовъ борьба 
государственной власти съ эуой печатью. Отъ нея требовалось 
«приспособлеше». Печать частью сгинула, частью укрылась за 
старый ширмы «эзопства», употребляя выражен1е Щедрина. 
Упадокъ тона и достоинства даже ежем'Ьсячныхъ изданШ ярко 
выразился въ знаменитой перебранк-Ь «Русскаго Слова» съ 
сСовременникомъ», Писарева съ Антоновичемъ, принявшей 
подъ конецъ характеръ какой-то вакханалхи сквернослов1я, съ 
аппеллящей къ«гайдукамъ», им*ющимъ явиться отъ одной ре- 
дакщи къ другой съ агрессивными инструкц1ями. Такъ выро- 
дилась во второй половин* 60-хъ годовъ та печать, которая 
была полна серьезной и вдумчивой гражданственностью еще 
такъ недавно. 

Къ началу 70-хъ годовъ шойпз У1уеп(11 установился. Яви- 
лись новыя сплы и новые органы. «РусскШ В1Ьстникъ» и «Мо- 
сковская Ведомости» въ Москв* Каткова заняли позищю на- 
цюнально-государственнаго органа. Обладая весьма значитель- 
ной подпиской, эти органы несомн'Ьнно были влиятельными и 



^) Полное собран1е сочинен1й М. Е. Садтыйова-Щедрина. Изд. 
8-е, томъ пятый, стр. 462. 
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направляли известную часть общества. «Руссйй В-Ьстнинъ» 
соединилъ ц'Ьлую плеяду первостепенныхъ писателей. Тутъ пе- 
чаталъ романы гр. Левъ Николаевичъ Толстой, Достоевсюй, 
11ечерск1й — Медьниковъ, Л-Ьсковъ и мнопе друпе. Передовыя 
Каткова производили оглушительное д*йств1е и стилемъ, и ло- 
гикой, и фанатизмомъ своимъ. Какъ политическШ «передо- 
викъ», Катковъ былъ несравненнымъ мастеромъ д'Ьла. Славяно- 
фильство въ Москв* располагало такой громадной силой, какъ 
Пванъ СергЬевичъ Аксаковъ, сыгравш1й выдающуюся полити- 
ческую роль въ русско-турецкую войну. Его органы, злвершив- 
ш1еся къ началу восьмидесятыхъ годовъ «Русью», были голо- 
сомъ истиннаго граждааскаго чувства, чести и мужества. 

Въ Петербург* первенство въ газетномъ м1р'Ь колебалось 
сперва между «С.-Петербургскими В-Ьдомостями^Валентина Кор- 
ша и «Голосомъ» Краевскаго (до^1875 г.), потомъ между «Го- 
лосомъ» и «Новымъ Временемъ» А. С. Суворина (съ 1877 г.), 
бывшаго раньше однимъ изь главныхъ сотрудниЕеовъ «С.-Пе- 
тербургскихъ Ведомостей». Все-таки «Голосъ» въ 70-хъ го- 
дахъ занималъ центральную позищю въ газетной печати. Со- 
отвЬтственную «Голосу», умеренно-либеральную ноту въ еже- 
месячной печати взялъ «Вестникъ Европы» М. М. Стасюле- 
вича. Защита и укреплен1е реформъ — вотъ задача, которую 
посгавилъ себе этоть. тогда превосходный, глубоко корректный 
и блестящ1й органъ. Обладая двумя публицистами, богатыми 
широкой научной подготовкой, въ лице К. К. Арсеньева и 
А.Н.Пыпина — одного ученаго юриста, а другого — историка ли- 
тературы, журналъ М. М. Стасюлевича вносилъ глубокую осно- 
вательность въ обсужден1е общественныхъ вопросовъ и возста- 
новлялъ связь русской жазни съ ея прошлымъ, указывалъ не- 
прерывную траднщю прогрессивныхъ начинан1й въ русской 
исгорхи. То благоразум1е и историческая традиция, который со- 
вершенно было утратила печать второй половины 60-хъ го- 
довъ, опять явились здесь и объединили просвещеннейшую 
часть общества. Затемь здесь писалъ такой высоко-кудьтур- 
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вый, многосторонне-образованный п утовченныйкритикъ,какъ 
Анненковъ, и пом*щалъ свои произведен1я И. С. Тургеневъ. 
Наконецъ, журналъ М. М. Стасюлевича исполнялъ еще особую 
МИСС1Ю— сближен1я западныхъ иисателей съ русской литерату- 
рой. Въ «В-Ьстник* Европы» писалъ молодой Эмпль Зола. Тур- 
геневъ въ это время совершалъ въ Англ1и, Гёрман1и и Фран- 
цш великую МИСС1Ю популяризован1я тамъ русской литературы. 
Другъ Додэ, Флобера, коротшй знакомый англ1йскихъ и н*- 
мецкихъ литерагурныхъ круговъ, Иванъ СергЬевичъ всюду 
раскрывалъ передь западными людьми сокровища русской сло- 
весности. 

Другой, бол'Ье популярный, прямо главенотвующ1й въ еже- 
мЬсячной печати журналъ 70-хъ годовъ— «Отечественныя За- 
нпски» Некрасова п Щедрина. 

Беллетристическая часть журнала блистала плеядой моло- 
дыхъ писателей-разночинцевъ, вышедшихъ въ 60-хъ годахъ 
на литературное поприще, беллетристовъ-народниковъ. Тутъ 
явились чрезвычайно гуманный, вдумчивыя и мягшя дарован1я 
Гл*ба Ивановича Успенскаго, Златовратскаго, Засодизюкаго и 
мен'бе значительныхъ, но все же оригинальныхъ писателей. 
Тутъ началъ превосходными пов'Бстями Максимъ Б'Клинсшй 
(I. I. Ясинсшй) и появились первые рззсказы Гаршина. Что 
касается публицистики журнала, то она стояла на народниче- 
ской точк* зр1Ьн1я, исходя изъ того коренного П0Л0Ж0Н1Я, что 
только тотъ государственно-экономичесгай строй можно при- 
знать сощально-нравственнымъ, который обезиечиваетъ за кре- 
стьянской массой земельную осЬдлосгь. Земля— основа народ- 
ной независимости политической, экономической и нравствен- 
ной! Таковъ былъ девиз'ь журнала. Теоретическую разработку 
доктрины народничества находимъ въ знаменитыхъ «Письмахъ 
изъ деревни» А. Н. Энгельгардта. Выдающуюся роль игралъ 
въ публицистической части журнала, направляемой Елис*е- 
вымъ, чрезвычайно даровитый, блестящ1й и образованный пу- 
блицистъ Николай Константиновичъ Михайловсйй. 
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Такимъ образомъ, въ семйдесятыхъ годахъ вся перюдиче- 
ская иечать въ Россли дифференцировалась и въ ц'Ьломъ явля- 
лась всестороннимъ органомъ мышлее1я общества и страны. 
Если въ центре мы пом-Ёстимь уравнов1Ьшенно-ирогрессивные 
органы— «В-Ьствинъ Европы» и «Голосъ», то правую займутъ 
органы И. С. Аксакова и крайнюю правую «Русски В-Ьстникъ» 
и «Московск!я Ведомости», л^Ьвую составить народническ1я 
«Отечественныя Записки». Наконецъ, органомъ «монтанья- 
ровъ:^ въ этомъ литературномъ конвент* семйдесятыхъ годовъ 
являлось «Д'Ьло» Благосв1&тлова. Этотъ журналъ не отличался 
основательностью. Легк1й, задорный юношеск1й «нисаревсшй» 
тонъ въ немъ госнодствовалъ до конца. Беллетристика была 
мало художествеана и такъ же, какъ и публицистика, явля- 
лась памфлетомъ или политической дидактикой. Все же здфсь 
определилось такое несомн'Ьнное, крупное дарован1е, какъ Ста- 
нюковичъ. Во всякомъ случа-Ь журналъ сверкалъ жизнью, за- 
доромъ, молодостью, и игралъ свою роль въ общемъ хор-Ь рус- 
ской мысли. 

Надо признать, что по обилш старыхъ и молодыхъ даро- 
ван1й и по богатству направлен1й, и по стройной организащи 
ц-Ёлаго, пер1одйческая печать 70-хъ годовъ представляетъ са- 
мый возвышенный и цв*тущ1й пунктъ въ двухсотл1Ьтнвй эво- 
люц1'и русскаго слова. 

Наряду съ ген1альными художниками слова— Львомъ Тол- 
стымъ, Достоевскимъ, Тургеневымъ, Майковымъ, д1Ьйствуегь 
ц-Ьдая плеяда крупнМгаихъ даровашй высокой художественной 
школы 40-хъ и 50-хъ годовъ. Зат-Ьмъ види1*ъ своеобразную 
школу писателей 60-хъ годовъ, близкихъ непосредственно къ 
народной жизни, вышедшихъ изъ рядовъ культурнаго духо- 
венства. Каюе сильные критики и публицисты: Катковъ, 
И. Аксаковъ, Анненковъ, Арсеньевъ, Щедринъ, ЕлисЬевъ, Шел- 
гуновъ, Вл. Соловьевъ... 
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IV. 



Мы остановимся несколько подробн-Ье на воззр-Ьтяхъ «Го- 
лоса», на т'Ьхъ руководящихъ взглядахъ, которыхъ держалась 
газета, такъ какъ эти воззр'Ьн1я особенно характерны для гЬхъ 
годовъ и петербургской либеральной бюрократ1и этого десяти- 
л*т1я. 

«Мы за деятельную реформу». Таково было вступи- 
тельное слово къ русскому читателю, сказанное пятнадцать 
л-Ьтъ назадъ, въ № 1-мъ «Голоса» 1863 г., и никто неупрек- 
неть газету въ томъ, чтобъ она съ того времени изм-Ьнила 
этому лозунгу. Желая опред^ухить въ двухъ словахъ значение 
«Голоса» въ истории русской печати, необхормо сказать, что 
онъ былъ созданъ реформой и всегда служилъ реформ'Ь ^). 

«Что касаттся револющонныхъ проявлешй на русской 
иочв-Ь, «Голосъ» всегда былъ того мн'Ьшя, что они никогда у 
насъ не могутъ «получить развит1е и принять угроясающ1е 
СП0К0ЙСТВ1Ю государства и общества разм-Ьры». Такъ, по по- 
воду каракозовскаго д-Ёла онъ говорилъ: «Всякому, облацаю- 
щему здравымъ смысломъ, ясно, что, при всей преступности 
затМ подобныхъ революцюнеровъ сосунковъ, Росс1я можетъ 
итги спокойно и безопасно по пути, указанному ей державнымъ 
ея преобразователемъ» (1866 г., № 281-й). 

По поводу нечаевской истор1и «Голосъ» высказалъ почти 
т* же мысли. По его мн^шю, эта «истор1я» должна была про- 
извести скорее успокоительное, ч-Ьмъ тревожное впечатл'Ьн1е 
на публику: 

«Публика им*етъ нын* возможность убедиться, что замы- 
слы, враждебные установленному порядку, были присущи 



^) Пятнадцатил'Ьт1в газеты «Голосъ» (1863 — 1877). Изданхе 
редактора газеты А. А. Краевскаго. Стр. VI. Спб. Въ типограф1и 
газеты «Голосъ». Бассейная, № 2. 1878 г. 
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только самому ничтожному в, иритомъ, самому жалкому мень- 
шинству, и что это меньшинство невстрЬчало себ1Ь нигд* и нп 
въ чемъ никакой опоры». 

Обсуждая результаты нечаевскаго процесса, «Голосъ» при- 
шелъ къ такому заключешю: 

«Вс* толки о какихъ-то револющонныхъ салахъ Россш — 
чистый вздоръ. Не сл-Ьдуета доверяться этимъ толкамъ, когда 
д'Ьло идетъ только о сумасбродств* и нравственной испорчен- 
ности н-Ьсколькихъ отд^льныхъ личностей» (1871 г.,№№ 188 
и 254) '). 

«Упадокъ печати,какъ сл-Ьдстихе отсутств1я общественеаго 
мн'Ьн1я, есть в*рн*йш1й признакъ бол-Ьзненности государствен- 
наго организма, застоя его жизнедеятельности или ретроград- 
наго ея направлен1я. Правительству необходимо слышать сво- 
бодное слово общества» (1866 г., № 22). 

«Общ1й характеръ перюдической печати высказывается въ 
постоянномъ всестороннемъ соглас1и общаго направлен1я пе- 
чатнаго слова съ д*йств1ями и предначерташями правитель- 
ства. Печать за весь этотъ перюдъ твердо стояла на страж* 
интересовъ правительства и общества, зорко сл-Ьдя за стро- 
жайшимъ и полн*йшимъ проведвн1емъ идеи верховнаго правп* 
тельства, вложенной въ основан1е вс*хъ реформъ настоящаго 
царствовашя» (1869 г., е№ 245)^). 

Въ вопросахъ внЬшней политики, насколько они касались 
интересовъ Росс1и, «Голосъ» всегда стоялъ на русской почвЬ, 
ратовалъ за руссие интересы: 

«Русская парт1я — это масса русскаго общества, крепко 
стоящая за интерзсы русской народности, за неприкосновен- 
ность коренныхъ начал ь русскаго государственнаго и обще- 
ственнаго быта, за целость государственной территор1И». 

«Русская пария ведетъ не наступательный, а чисгооборо- 



1) 1ыа., VI. 
•-) Ша., VIII. 
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нательный образъ д^йствШ, сохраняя народъ оть всякихъ 
чужды^ъ элемеетовъ и противопоставляя всякой польщизн*, 
н-Ьмсчин* и проч. начала русск1я» (1870 г., № 28). 

«Мы оставались верными разъ доставленному принципу, 
что ч< единственно истинная политика» та, которая ставить 
свои нащональные интересы выше интересовъ всЬхъ другихъ 
пародовъ, какое бы сильное сочувств1е къ нимъ мы ни питали» 
(1865года,№ 286-й). 

«Поднявъ русски эл^ментъ внутри Росс1и, сливъ воедино 
интересы разноплеменныхъ обитателей нашей террйтор1и, во- 
дворивъ порядокъ и правый судъ внутри, иы тЬмъ самымъ усп- 
лийгь наше вн-Ьшнеевлхяюе» ^). 

«Мы всегда были приверженцами прямодуш1я въ сноше- 
В1яхъ съ иностранными державами. Намъ всегда казалось не 
только безнравс'гвенною, но и нерасчетливою политика, осно- 
ванная на иныхъ началахъ. Великая нац1я можетъ и должна 
дМствовать сь открытымъ лицомъ, предоставляя интригу и 
двуличность тМъ, которые, гд'Ь недостаетъ львиной шкуры, 
принуждены пришивать лисью». 

«Въ течете 15-ти л^гь «Голосъ» не оставался и не могъ 
оставаться индифферентнымъвъ отношеши къ русской право- 
славной церкви. По уб-Ьждешямъ газзты, русская право- 
славная церковь заслуживаегь не меньшаго внимания со сто- 
роны русскаго общества и печати^ какъ и вс* друг1я стороны 
народной и государственной жизни» ^). 

Въ вопросЬ о политик* русскаго правительства въ присое- 
диненныхъ къ Росс1и иноплеменныхъ и иновбрныхъ областяхъ 
«Голосъ» неизм'Ьнно стоялъ за м'Ьры къ возможному объедине- 
шю и даже желательному обрусен1ю всЬхъ составныхъ инопле- 
менныхъ частей импер1и. «Росс1я вступила теперь на такой 
путь, что ей нечего уже опасаться сепаратистскихъ стремлений 



') 1Ы(1., XII. 
2) 1Ыа., XXIV. 
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входящихъ въ составь ея не только однородныхъ русскихъ 
элемеатовъ, но и инородческихъ». 

Необходимо иоднят1е нравственнаго авторитета имени «рус- 
скаго». Этою м*рою сама собою должна упраздниться старая, 
отжившая система «насильственваго» обрусен1я разноплемен- 
ныхъ обитателей Росс1и». 

сСчитая общимъ отечествомъ Росс1ю, нельзя безъ явной 
непоследовательности считать общ1е руссше интересы чужими. 
Интересы же эти требуютъ полн^йшаго гражданскаго 
единства всЬхъ русскихъ иодданныхъ, что, впрочемъ, 
вполн* возможно при сохранен1и каждому племени его особен- 
ностей» (1865 г., № 323-й). 

Года три спустя поел* возстан1я, когда разработка архив- 
ныхъ актовъ, производившаяся комиссиями въ ШевЬ п Вильн'Ь, 
обнаружила наше невежество относительно племенного состава 
населен1я въ Западномъ крае, газета говорила: «Теперь не 
время благодушествовать... въ Западномъ крае необходимо 
действовать противъ польскошляхетской интриги упорно, не- 
отступно, настойчиво, последовательно, неустанно» (1867 г., 
№ 217-й). 

«Мы желаемъ, чтобы правительство и местная администра- 
щя действовали безпоща дно противъ всего, что враждебно 
Росс1и въ Западномъ крае, т.-е. противъ польщизны и католи- 
цизма... Церемон1и тутъ не уместны». 

Требуя безпощаднаго проведен1я русскихъ началъ въ За- 
падномъ крае, <Толосъ» относился иначе къ Привислинскому: 
«Неужели русскимъ и полякамъ следуетъ вечно оставаться въ 
осадномъ положенш, наблюдая другъ за другомъ изъ двухъ 
непр1язненныхъ лагерей? 11ротивореч1я въ данномъ случае 
нетъ и быть не можетъ: мы желаемъ П])имирен1я, потому что 
» была вражда и окончилась. Намъ говорить о полякахъ, кото- 
рые «ничего не забыли и ничему не научились». Такихъ поля- 
ковъ мы не знаемъ» (1872 г., № 86-й) ^). 



1) Ш(1., XXIX. 
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«Голосъ» считалъ первою необходимостью, для поиравле- 
Н1Я финансово, «помогать народу богатЬть» ^). 

«Мы, руссше, поставлены въ положеше необыкновенно 
благопр1ятиое, реформы нын*шняго царствован1я прямо ведутъ 
насъ по дорогЬ возможно большаго развит1я народной самодея- 
тельности, помимо режима гарант1и, съ котораго обыкно- 
венно начинались реформы въ западныхъ государствахъ. Во 
всемъ, что сд'Ьлано до сихъ поръ, лежать плодотворные заро- 
дыши вышеупомянутаго развит1я» (1868 г., № 108-й). 

Обозревая отношен1я администращи къ земству, «Голосъ» 
постоянно высказывался за децентрализац1ю ^). 



V. 

«Голосъ» им-^лъ въ 1865 г.— 4.947 подписчиковъ, а въ 
1877 г.— 22.632. Это былъ кульминащонный пунктъ усп-Ьха 
газеты. Оправдалась боязнь «разсужден1й о мпр-Ь» передъ вой- 
ною, которую н1Ькогда выказывалъ опытный Булгаринъ. Именно 
таюе мирные разговоры и бюрократическое, равнодушное отно- 
шен1е къ подъему народнаго чувства въ эпоху славянскаго воз- 
сган1я п посл-Ьдовавшей загЬмъ русско-турецкой войны поко- 
лебали популярность газеты. Роковой день 1-го марта 1881 г. 
нанесъ ей окончательный ударъ. Газета, со своимъ благодуга- 
нымъ оитимизмомъ, утратила ясность понимания, не нашлась 
въ сложныхъ обстоятельствахъ минуты. 

Событ1е перваго марта нанесло страшный ударъ литера- 
тур1&.. Оно наруп1ило равнов'Ьс1е, установившееся въ 70-хъ го- 
дахъ. 

Весьма быстро гпбнутъ и умеренно-либеральный «Голосъ», 
и ярко окрашенный, народничесюй органъ «Отечественный 
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Записки». Гибнетъ и «Д-Ьло». Но со смертью въ середин'Ь 
80-хъ годовъ Каткова и И. С. Аксакова и нащоналистическо- 
государственная печать превращается въ н^что бездв^тное и 
бе:зсильное. Наследниками Каткова и Аксакова являются люди 
или ничтожные, бездарные, или совершенно чуждые литератур* 
и не имеющее никакого авторитета въ русскомъ обществ1Ь. 

Первое марта было подобно удару несущагося по*зда о ка- 
кое-либо препятств1е. Мноп'е вагоны разбиты, много раненыхъ, 
а кто и уц'Ьл'Ьлъ— контуженъ. Русское общество было совер- 
шенно потрясено, изнемогло и жаждало одного — успокоен1я, 
чего-либо анестезирующаго ломоту и боль во всЬхъ его чле- 
нахъ. Понятно, что «1опи8» печати долженъ былъ понизиться 
чрезвычайно. Посл-Ь того какъ таше органы, какъ «Голосъ», 
«Отечественныя Записки», «Д^ло» — были запрещены, а «Рус- 
СК1Й В-Ьстникъ», «Московсшя В-Ьдомости», «Русь» утратили 
своихъ руководителей и стали ничтожны, разстроилась та 
стройная организащя печати, которая делала ее выразительни- 
цей вс1&хъ течен1'й мысли и давала возможность высказываться 
писателямъ самыхъ противоположныхъ направлешй. 

Сохранивга1йся «В-Ьстникь Европы» и вновь возникш1е 
органы— «Русская Мысль», «Русское Богатство», «М1ръ Бо- 
Ж1'й»,— уже не выражали собою движущейся и развивающейся 
мысли общества, а только сборники хорошихъ пов'Ьстей и д-^ль- 
ныхъ статей, съ старыми литературными традищями, но живу- 
Щ1е, главнымъ образомъ, св-ётлыми воспоминащями прошлаго. 

На «толстыхъ» журналахъ съ 1884 года легла печать ка- 
кого-то старчества, и къ концу в-Ька эта черта въ нихъ высту- 
паеть еще р^Ьзче. Журналы стоятъ какъ бы вн'Ь жизни. От- 
сутств1е контрастовъ въ печати, сЬрый, однотонный колоритъ 
ея, не даетъ возможности мысли проходить всЬ стад1'и логиче- 
скйхъ антитезъ. Но если печать и литература, какъ органъ 
мышлен1я страны, не д-Ьйствуеть уже съ прежней стройностью, 
это, конечно, не значить, чтобы не появлялись новыя дарова- 
н1я. Ими попрежнему литература и печать были обильны. Но 
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страдало общее д'Ьло печати, путемъ обсуждешя каждаго во- 
проса съ противоположныхъ точекъ зр^шя вырабатывать 
истпну. 

Упадокъ печати, какъ руководительницы общественнаго 
мн'Ье1я, какъ выразительницы запросовъ времени и народа, 
какъ коллективнаго «чувствилища» страны, какъ великаго 
нервнаго центра Росс1и, не м-Ьшалъ постепенному росту н*ко- 
торыхъ областей печати. Именно, сильно развилась провин- 
щальная, особенно южная печать. Явились маленьюя«четырех- 
рублевыя» газетки («Св^тъ», Виржевыя Ведомости»), ^достиг- 
ш1я небывалаго числа подписчиковъ, превышавшаго сто ты- 
сячъ. Развились иллюстрированныя издашя съ приложен1ями. 
«Нива» достигла числа подписчиковъ свыше двухсотъ тысячъ 
и стала давать въ качеств* «приложешй» иолныя собрашясочи- 
нешй такихъ авторовъ, какъ Тургеневъ, Гончаровъ, Достоев- 
сшй и т. д. Наконецъ, «Голосъ» въ 1877 году им'Ьлъ всего 
22 тысячи подписчиковъ, а самая серьезная и дорогая газета 
разсматриваемаго времени «Новое Время» въ конц* в-Ька до- 
стигла свыше 60 тысячъ подписчиковъ. Несомненно, что чи- 
тательсшй кругъ расширился чрезвычайно. Газета стала про- 
никать въ деревню. Но эта читательская масса пока еще не 
дифференцировалась, составъ ея хаотиченъ, вкусы примитивны. 
Писатель на порогЬ XX в-Ька уже не им*еть д-Ьла съ аудито- 
р1ей, хотя въ общихъ чертахъ по воззр'Ён1ямъ и вкусамъ ему 
известной. Читатель «конца вМа»— сфинксъ,еще невыяснив- 
Ш1Й своей нравственной и умственной сути. 

Мы видимъ, что старые отгонки мысли и направлен1я въ 
литератур-Ь къ концу в'Ька значительно блекнуть, теряютъ 
жизненное содёржан1е, становятся отвлеченны и равнодушны 
къ новымъ задачамъ и потребностямъ общества. 

Начала 1860 годовъ, идеи нашего возрожден1я, войдя съ 
реформами, съ учреждешями въ жизнь, стали въ ней фермен- 
томъ долгаго процесса выработки новыхъ, гуманныхъ формъ 
общежит1я. Точно такъ же народничесшя идеи 1870 годовъ 
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нашли довольно ши1)окое поле ирим'Ёнешя въ крестьянскомъ 
законодательств* 1880-хъ годовъ, въ деятельности земствъ. Но 
въ этомъ жизненномъ процессЬ было ихъ великое исиытан1е, 
съ одной стороны, а съ другой, они естественно вндопзм'Ьня- 
лись, развивались п жизнью наталкивались на совершенно но- 
вые своеобразные выводы. Но хранители традид1Й 1860-хъ н 
1870-хъ годовъ, наши толстые журналы, оставались верными 
первоначальной букв* этихъ началъ, ихъ отвлеченному выраже- 
Н1Ю и не считались съ опытомъ жизни, съ духомъ времени. Оп> 
этого начала, живыя въ практик* народа и общества, у <!сшести- 
десятниковъ» и «народниковъ» толстыхъ журналовъ приняли 
кристаллпчески-правильныя, но окостен*лыя формы прописной 
истины. Но гд* бился живой пульсъ въ литератур*? Гд* чув- 
ствовалось движен1е молодой, горячей, пишущей мысли? То 
зд*сь, то тамъ, въ Газетахъ, въотд*льныхъкнигахъ,въ возни- 
кавшихъ и, къ сожал*шю, быстро угасавшихъ журналахъ, В1з 
отд*льныхъ кружкахъ, въ разбросанныхъ статьяхъ. 

Въ иосл*днее десятил*т1е XIX в*ка въ литератур* можно 
отм*тить два своеобразныхъ движен1я мысли. Это такъ назы- 
ваемое «декадентство» и «марксизмъ». Оба потока мысли — 
мутны, часто бол*зненны и прямо уродливо-патологичны, 
однако волновали молодежь, возбуждали споры и въ печати, п 
въ ученыхъ обществахъ, выставили плеяды молодыхъ писате- 
лей, представлены и попытками пер1одической печати, и до- 
вольно богатой книгоиздательской д*ятельности. Характерная 
черта обоихъ литературныхъ течен1й и ихъ представителей та, 
что они явно грубятъ «маститымъ» публицистамъикритикагь 
нашей «толстой» печати и пытаются отнестись съ дозой скеп- 
тицизма къ реальной и трезвой мысли 1860-хъи1870-хь годовъ. 

Пр1ютомъ декадентовъ сначала явился журналъ «С*вер- 
ный В*стникъ», критикъ котораго, г. А. Волынсюй, пом*стилъ 
ц*лый рядъ «облйчительныхъ» статей противъ «обличитель- 
ной» публицистики 1850-хъ и 1860-хъ годовъ. Онъ въ то же вре- 
мя провозглашалъ какую-то новую, «философскую» критику, но 
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въ чемъ она состояла, не усц*лъ выяснить,' потому лп, что и 
самъ ясно не зналъ, или по причин'Ь паден1я иодписки и ги^ 
бели журнала естественной смертью... 

Въ журнал'Ь явились иоэты и беллетристы нашего <}:дека- 
данса» . ЗатЁмъ они объед1шились въ Москве, въ книгоиздатель- 
ств-^ «Скоршонъ». Декадентская манера проникла и въ живо- 
пись. Провозв1^стиикомъ новыхъ идей въ нластическихъ 
искусствахъ сталь журналъ «Мхръ Искусства». Зд'Ьсь же 
г. Мережковсшй, начавштй литературное поприще граждан- 
скими сгяхами въ «Отечественныхъ Запискахъ», сталъ въ ко- 
лоссальныхъ... по объему стахьяхъ пропов-Ьдывать возрожде- 
Н1е античныхъ понят1й, боговъ и философш. Очень трудао 
определить это многоцв-Ьтное направлен1е въ русской литера- 
тур-Ь. Бездарное кривлянье туть идетъ объ руку съ несомн-Ьяно 
даровитыми попытками, нахальная реклама съ порывами 
искренней мысли, тутъ и ницшеанство, и неоромантизмъ, и нео- 
классицизмъ, и мистика, и патолопя. Какъ бы то ни было, 
при нормальномъ положенш литературы, при внвман1и стар- 
шаго покол-Ьнхя, въ рукахъ котораго всЬ столстые:^ журналы, 
можно было бы выд'Ёлить и направить проявивш1яся зд1^ь даро- 
вашя. Но ничего, кром* равнодуш1я и безучаст1я, руководи- 
тели нашей литературы по отношен1ю къ бившимся въ путахъ 
декадентства искрениимъ даровашямъ не проявили. 

Столь же сложное, мутное явлеше — «марксизмъ». УспЬхъ 
его несравнимъ съ чрезвычайно слабымъ усп^хомъ «декадент- 
ства>. Марксисты выступили победоносно. Одно время въ уче- 
ныхъ обществахъ онп побивали стариковъ-народнпковъ на го- 
лову. Они выпустили множество кн1т>. Издавали несколько 
журналовъ. 

Все эти журналы — «Новое Слово», «Начало», «Жизнь» — 
имели громадный успЬхъ, отличную подписку, но все были 
прекращены. Молодежь почти поголовно заразилась марксиз- 
момъ, сущность котораго сводилась къ проповеди «европеиза- 
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щи» Россш путемъ капитализма и фабрикъ. Во глав* движен1я 
стояли весьма талантливые, энергичные и обладавшхе обшир- 
ными свадтями молодые ученые — Петръ Струве и М. И. Ту- 
ганъ-Барановсюй. Опять-таки въ этомъ литературномъ течеши 
находимъ много юношески-заносчиваго, поверхностнаго, пута- 
наго и прямо дикаго. Но рядомъ видимъ углублеше въ обще- 
ственные и экономичесше вопросы, особую «кантианскую» 
струю философскаго критицизма, попытку дать широки, все- 
обобщающШ синтезъ. Марксисты выставили и своихъ белле- 
тристовъ (Максимъ Горьшй, Леонидъ Андреевъ, Чириковъ, Ве- 
ресаевъ), им-Ьвшихъ колоссальный усп*хъ. Изъ нихъ Горьшй 
даже получилъ всем1рную изв-Ьстность. 

Какъ же отнеслось къдаровашяыъ,увлекаемымъпотокомъ 
марксизма въ болото экстравагантности, старшее покол'Ьн1е 
журналовъ? Съ полнМшимъ бездуш1емъ. 

Вообще, литературная молодежь, писатели, уже заявивш1е 
о своихъ даровашяхъ им'Ьвшими усп-Ьхъ трудами, то ютятся въ 
непрочныхъ, сомнительныхъ издан1яхъ, то появляются въ 
«приложешяхъ», то въ фельетонахъ газетъ. Журналы 70-хъ го- 
довъ были школами публицистовъ и беллетристовъ, хотя бы та- 
кой редакторъ, какъ Салтыковъ-Щедринъ, поощрялъ, отыски- 
валъ молодыя даровашя, направлялъ ихъ и ;^йствительно 
многихъ создалъ. Ничего подобнаго не проявляютъ въ конц* 
в'Ька руководители нашей печати. Это равнодуш1е, быть мо- 
жетъ, объясняется просто естественной преклонностью возра- 
ста критиковъ, редакторовъ и издателей наиболее серьезныхъ 
органовъ. Во всякомъ случа'Ь, положеше молодыхъ писателей 
нельзя не признать ненормальеымъ и вреднымъ для развит1я 
ихъ дарованШ. Предоставленные самимъ себ-Ь, кочуя по раз- 
нымъ газетамъ, еженед'Ьльнымъ издан1ямъ, они подобны ра- 
стен1ямъ, постоянно пересаживаемымъ. При такихъ услов1яхъ 
трудно ждать гармоническаго и здороваго расцв'Ьта молодыхъ 
силъ литературы. А в*дь, какъ бы то ни было, въ нихъ буду- 
щее литературы. Эти новые всходы, потоптанные, на тощей, 
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каменистой почв*, понятное д^ло, не сулятъ обильнаго 
урожая. 

Надо еще зам'Ьтить, что число серьезныхъ органовъ въ по- 
следнее десятил1^т1е в-Ька страшно сократилось. Погибли — 
«Русское 0бозр'Ьн1е», толстый журналъ, сРуссйй В-Ьстникь», 
редакщи Э. Н. Берга, и «Северный В*стникъ»; погибло «Но- 
вое Слово» народнической редакц1и; погибла «Нед-бля», пре- 
красная ежене;^льная газета съ приложешемъ ежем-Ьсячныхъ 
«книжекъ». Считая книжку каждаго изъ этихъ изданШ въ 
25 печатныхъ листовъ, видимъ, что мФста, гд* можно было 
писать, сократилось въ м-Ьсяцъ на 150 печатныхъ листовъ, а 
въ годъ на 1800 листовъ. Но этого мало, погибла ежедневная 
газета «Сынъ Отечества» съ приложешемъ ежем-Ьсячнаго жур- 
нала «Дешевая Виблютека». Попытки новыхъ издашй (выше- 
упомянутыя «Начало», «Жизнь») кончились прахомъ. Погибъ 
и рядъ молодыхъ газетъ: «М1ровые Отголоски», «Народъ», 
«Русь», «Северный Еурьеръ», «Россхя». А трипосл*дшяизда- 
н1я им1^и большой усп*хъ. 

Поневол* мы должны заключить нашъ очеркъ исторш рус- 
ской пер1одической печати за двухсотл"Ьт1е грустнымъ выво- 
домъ. Несомн'Ьнно, литература и печать въ Россш нынЬ нахо- 
дятся въ упадк*. Есть силы и таланты, но даже количествомъ 
органовъ печать оскуд'Ьла и мало прибыла къ ХХ-му вЁку. 
Замечается полный упадокъ литературной школы. Почти 
исчезла нравственная связь между писателемъ и руководите- 
лями органовъ печати. Въ значительной степени литература 
заменилась мануфактурой печатнаго слова. А главное, въ пе- 
чати не выражены яркими, даровитыми* и сильными органами 
ВС* нанравлешя мысли. Она однотонна, сера, действ1е ея на 
общественное мнеше ничтожно. 

Но, тЬмъ не менее, двухсотлетни, колоссальный трудъ ле- 
житъ за русской печатью, двухсотлетн1Й, тернистый путь 
пройденъ ею. Временный упадокъ не долженъ насъ страшить. 

26* 
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Печать великаго народа есть великая печать. Едва покбетъ 
духъ жизни въ застоявшейся атмосфер* русскаго общества, 
печать пробудится, заговорить горячо и властно. 

Русь не шелохнется. 
Русь, какъ убитая. 
А загорится въ ней 
Искра сокрытая, 
Встанутъ небужены, 
Выйдутъ непрошены... 
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